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1. Postup pofizeni Uzemniho planu Nalouéany

1.1. Rozhodnuti o pofizeni a zadani tzemniho planu

Odbor vystavby a tuzemniho rozvoje (dale jen ,OVUR®) Mé&stského Gfadu Namést nad Oslavou jako organ
uzemniho planovani dle § 6 zakona &. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), je ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona
pofizovatelem Uzemné planovaci dokumentace pro obec Nalou¢any v souladu s § 6 odst. 1 pism. c) stavebniho
zakona.

Dne 24. 9. 2020 Zastupitelstvo obce Nalou¢any rozhodlo v souladu s § 6 odst. 5 pism. a) stavebniho zakona
0 pofizeni nového Uzemniho planu z vlastniho podnétu ve smyslu § 44 pism. a) stavebniho zakona. Na témze
zasedani zastupitelstva bylo rozhodnuto, Ze uréenym zastupitelem bude starosta obce — pan Antonin Havlicek,
a ze uzemni plan nebo jeho ¢ast bude moci zahrnovat prvky regulaéniho planu, které budou navrzeny v zadani
Uzemniho planu. Zadost o potizeni tzemniho planu byla pofizovateli doru¢ena dne 13. 10. 2020.

Na zakladé rozhodnuti zastupitelstva o pofizeni Uzemniho planu OVUR jako pofizovatel tzemniho planu
zpracoval v souladu s § 47 odst. 1 stavebniho zakona navrh zadani Uzemniho planu. Dne 2. 2. 2021 pofizovatel
oznamil projednani navrhu zadani krajskému Gfadu, dotéenym organim a sousednim obcim pod ¢&.j. MNnO
1150/21/Vyst/Ku v souladu s § 47 odst. 2 stavebniho zakona. Verfejnosti bylo projednani navrhu zadani dle
stejného ustanoveni oznameno formou vefejné vyhlasky téhoz €isla jednaciho. Krajsky Gfad Kraje Vysocina —
odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi (dale jen ,KrU OZPZ*) vyhodnotil ve svém stanovisku &.j. KUJI
12430/2021 OZPZ 279/2021 ze dne 10. 2. 2021, zZe vyluCuje ve smyslu § 45i odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pfedpisl, vyznamny vliv na pfiznivy stav prfedmétu ochrany nebo
celistvosti evropsky vyznamné lokality nebo pta&i oblasti. Zarovet KrU OZPZ nepozadoval zpracovani
vyhodnoceni vlivlli tzemniho planu na Zivotni prostfedi ve smyslu § 10i zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivll na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl. Navrh zadani byl upraven dle vysledki
projednani a dne 5. 3. 2021 pfedan v souladu s § 47 odst. 4 stavebniho zakona ke schvaleni zastupitelstvu obce,
které je k tomuto Ukonu zmocnéno § 6 odst. 5 pism. b) stavebniho zakona. Zadani uzemniho planu bylo
schvaleno Zastupitelstvem obce Nalou€any 11. 3. 2021 usnesenim ¢&. 189/11-03-2021/04. Nasledné byl
schvalené zadani pfedano zpracovateli Uzemniho planu (DISprojekt, s.r.o., Havlickovo nabfezi 37, 674 01
Trebi€) jako podklad pro zpracovani navrhu tzemniho planu.

1.2. Navrh tzemniho planu

V souladu se stavebnim zdkonem a vyhldSkou 500/2006 Sb., o uzemné& analytickych podkladech, uzemné
planovaci dokumentaci a zpUsobu evidence uzemné planovaci Cinnosti (dale jen ,VyhlaSka“) byl zpracovan navrh
uzemniho planu.

Dne 5. 1. 2022 bylo pod &.j. MNnO 139/22/Vyst/Ku v souladu s § 50 odst. 2 stavebniho zdkona oznédmeno
projednani navrhu tzemniho planu krajskému ufadu, dot€¢enym organum, obci Nalou¢any a sousednim obcim.
Zaroveni byl oznamen termin spoleéného jednani - 24. 1. 2022 v 10 hodin v kancelafi pofizovatele na M&U
Namést nad Oslavou. Dotcené organy byly vyzvany k uplatnéni stanovisek ve Ihaté do 30 dnd ode dne jednani.
Ve stejné Ihité mohly sousedni obce uplatnit pfipominky. Zaroveri byl navrh Uzemniho planu Nalougany (dale
jen ,UP*) dorugen v souladu s § 50 odst. 3 stavebniho zékona vefejnou vyhlagkou &.j. MNnO 145/22/Vyst/Ku ze
dne 5. 1. 2022. Do 30 dnl ode dne doruceni vefejné vyhlasky mohl kazdy podavat u pofizovatele pisemné
pfipominky. Ke stanoviskim a pfipominkam, které byly doru¢eny po vySe uvedenych Ihltach, se v souladu s §
50 odst. 2 resp. 3 stavebniho zakona nepfihlizelo. Navrh dzemniho planu byl vystaven zpisobem umoznujicim
dalkovy pfistup na webovych strankach Mésta Namést nad Oslavou. Soucasné v souladu s § 50 odst. 2
stavebniho zakona potizovatel navrh UP predal Krajskému GFadu Kraje Vysogina — odboru tizemniho planovani
a stavebnimu fadu (dale jen ,nadfizeny organ®).




Vysledky spole¢ného jednani byly ve spolupraci s uréenym zastupitelem vyhodnoceny ve smyslu § 51 odst. 1
stavebniho zakona a pokyny k Upravé predany zpracovateli. Navrh UP byl upraven dle vysledk( spole¢ného
jednani (stanoviska a pfipominky, véetné zplsobu jejich zapracovani, jsou uvedeny v kap. 2). Nadfizenému
organu byly zaslany vysledky spole€¢ného jednani jako podklad pro vydani stanoviska nadfizeného organu spolu
s zadosti o toto stanovisko ve smyslu § 50 odst. 7 stavebniho zakona dne 21. 3. 2022, &.j. MNnO
3082/22/Vyst/Ku. Ve stanovisku nadfizeného organu &.j. KUJI 25796/2022 OUP 97/2021-5 ze dne 29. 3. 2022
bylo uvedeno, Ze s navrhem UP souhlasi a Ize tak pfistoupit k Fizeni o navrhu UP podle § 52 stavebniho zakona.

1.3. Rizeni o Gtzemnim planu

V souladu s § 52 odst. 1 stavebniho zakona bylo pod ¢&.j. MNnO 6107/22/Vyst/Ku oznameno dne 27. 5. 2022
fizeni o navrhu UP krajskému tfadu, dotéenym organtim, Obci Nalou&any a sousednim obcim. Rizeni o navrhu
UP, jehoz soudasti je také vefejné projednani, bylo vefejnosti ozndmeno formou vefejné vyhlasky. Vefejné
projednani se konalo dne 29. 6. 2022 od 15 hodin na Obecnim ufadu Naloucany, z vefejnosti se jej nikdo
nezudéastnil. Namitky proti navrhu UP mohly uplatnit v souladu s § 52 odst. 2 pouze vlastnici pozemk( a staveb
dotéenych navrhem FeSeni, opravnény investor a zastupce vefejnosti, a to do 7 dnli ode dne konani vefejného
projednani, na coz bylo upozornéno i na vefejném projednani. Ve stejné Ihaté mohl kazdy uplatnit své pfipominky
dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona. Podle téhoz ustanoveni mohly dotéené organy také ve Ihité 7 dnl ode dne
vefejného projednani uplatfiovat sva stanoviska. K pozdéji uplatnénym stanoviskiim, pfipominkam a namitkam
se neprihlizi a stejné k tém, které se vztahuji k zalezitostem, o kterych bylo rozhodnuto pfi schvaleni politiky
uzemniho rozvoje nebo vydani zasad uzemniho rozvoje dle § 52 odst. 4 stavebniho zakona.

Nasledné pofizovatel ve spolupraci s uréenym zastupitelem (starostou obce — panem Antoninem Havlickem)
vyhodnotil vysledky projednani v souladu s § 53 odst. 1 stavebniho zakona. Pozadavky dotéenych organ,
opravnénych investord a dalich subjektd uplatnénych b&hem Fizeni o UP nezapfiginily nutnost podstatné Gpravy
navrhu UP. Z tohoto diivodu nevznikla potfeba vefejné projednani opakovat.

Bylo proto pfistoupeno v souladu s § 53 odst. 1 stavebniho zakona k vyhotoveni navrhu rozhodnuti o namitkach
a navrhu vyhodnoceni pfipominek a jeho projednani s dotéenymi organy. Zadost o stanoviska dotéenych organd
byla spolu s navrhem rozhodnuti o namitkach a navrhem vyhodnoceni pfipominek odeslana 15. 12. 2022 pod
¢.j. MNNnO 13900/22/Vyst/Ku. Byly uplatnény celkem dvé namitky a Sest pfipominek. Navrh rozhodnuti
o namitkach a navrh vyhodnoceni pfipominek uvedeny v kapitole 5 byl projednan s dot€enymi organy kladné.

1.4. Vydani uzemniho planu

Pofizovatel pfezkoumal soulad navrhu UP dle § 53 odst. 3 stavebniho zakona (viz niZe kap. 2) a vypracoval toto
odlvodnéni pofizovatele, které je nedilnou soucasti oduvodnéni zemniho planu. Poté v souladu s § 54 odst. 1
stavebniho z&kona pfedloZil Zastupitelstvu obce Nalougany navrh na vydani Uzemniho planu Nalougany formou
opatieni obecné povahy.

2. Vysledek pfezkoumani souladu navrhu Uzemniho planu Nalouéany
Pofizovatel pfezkoumal soulad navrhu UP dle § 53 odst. 4 stavebniho zékona a konstatuje:

2.1. Soulad s Politikou tzemniho rozvoje CR

Navrh Gzemniho planu je zpracovan v souladu s Politikou izemniho rozvoje CR ve znéni Aktualizace ¢&. 1, 2, 3,
4 a 5 schvalenou vladou CR a zavaznou od 1. 9. 2021 (dale jen ,PUR").

Obec Naloudany se nenachazi v zadné rozvojové oblasti nebo rozvojové ose republikového vyznamu. Uzemi
obce neni dotéeno koridorem nebo plochou dopravni ani technické infrastruktury republikového vyznamu. PUR
vymezuji na vétsing uzemi Ceské republiky, Kraj Vysogina nevyjimaje, specifickou oblast SOB9, ve které se
projevuje aktualni problém ohroZeni izemi suchem. Do této oblasti spadéa i Gzemi obce Nalougany. Uzemni plan
umoziiuje ve vSech plochach nezastavéného Uzemi realizovat stavby a zafizeni pro snizovani nebezpeci
ekologickych a pfirodnich katastrof a pro odstrafiovani jejich disledkl. Dale je pak v téchto plochach pFipustnym
nebo podminéné pfipustnym vyuzitim realizace vodnich ploch a tokl, které mohou zadrzovat vodu v krajiné.
Koncepce upofadani krajiny pak stanovuje jako jedno z hlavnich cilovych vyuziti retenénich a ekologickou funkci
krajinnych prvkd. Do vSech ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti je umoznéno umistovat stavbebné-technicka
opatfeni (zatravnéné plochy, zachytné prualehy, doprovodna a liniova zeler) na erozné ohrozenych plochach.

PUR stanovuji republikové priority Gzemniho planovani pro zaji$téni udrzitelného rozvoje tzemi, UP je s nimi
v souladu, jak uved! ve svém stanovisku také nadfizeny organ (KrU KrV, odbor izemniho planovani a stavebniho



fadu — kap. 2.5.2.1.). Blize je vyhodnoceni souladu Uzemniho planu s PUR popsano v &asti oddvodnéni
zpracované projektantem uzemniho planu — kap. A.1.

2.2. Soulad se Zasadami izemniho rozvoje Kraje Vysoc€ina

Navrh Uzemniho planu je zpracovan v souladu s Uplnym znénim Zasad Uzemniho rozvoje Kraje Vysoéina
po vydani Aktualizaci &. 1 - 8, které nabylo Gginnosti dne 20. 10. 2021 (dale jen ,ZUR").

ZUR definuiji krajské priority Gzemniho planovani pro zajisténi udrzitelného rozvoje tzemi, Gzemni plan je s nimi
v souladu. Blize je vyhodnoceni souladu uzemniho planu se ZUR popsano v &asti odivodnéni zpracované
zpracovatelem Uzemniho planu — kap. A.2.1. Obec Nalou€any se nenachéazi v zadné rozvojové oblasti, rozvojovée
ose nebo specifické oblasti krajského vyznamu. ZUR nevymezuji na Gzemi obce vefejné prospésnou ani vefejné
prospé&sné opatieni. ZUR vymezuiji regionalni a nadregionalni Groveri izemniho systému ekologické stability
(USES). Na uzemi obce Naloudany zasahuji regionalni biocentrum RBC 248 Cikovska doubrava a regionalni
biokoridor RBK 1461 Naméstska obora — Cikovska doubrava. Zplisob vymezeni a zpfesnéni té&chto prvku je
pospan zpracovatelem v kapitole A.2.6. Jsou respektovany pfirodni, kulturni a civilizacni hodnoty uzemi kraje
(viz kap. A.2.7.), stejné jako ZUR vymezené krajinné typy a oblasti krajinného razu, véetné zasad pro &innost
v Uzemi a rozhodovani o zménach v uzemi (viz kap. A.2.8. a A.2.9.).

2.3. Soulad s cili a ukoly uzemniho planovani, zejména s pozadavky na ochranu architektonickych
a urbanistickych hodnot v izemi a na pozadavky na ochranu nezastavéného uzemi

Navrh uzemniho planu je v souladu s cili a ukoly uzemniho planovani, zejména s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v Uzemi a na pozadavky na ochranu nezastavéného uzemi, jak je
podrobnéji popsano v ¢asti odlivodnéni zpracované projektantem tUzemniho planu — kap. B.

2.4. Soulad s pozadavky stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu,
ve znéni pozdéjsich predpist, a jeho provadécich pravnich predpist

Zpusob zpracovani navrhu tzemniho planu i postup jeho projednani je v souladu se zakonem ¢&. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisll, a s jeho provadécimi vyhlaskami
¢. 500/2006 Sb. a ¢. 501/2006 Sb. Podrobnéji je soulad popsan v ¢asti oduvodnéni zpracované projektantem
uzemniho planu - kap. C.

2.5. Soulad s pozadavky zvlastnich pravnich predpisti a se stanovisky dotéenych organi podle
zvlastnich pravnich predpist, popripadé s vysledkem FeSeni rozport

2.5.1. Navrh zadani tzemniho planu

e Stanovisko Krajského uradu Kraje Vyso€ina — odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi
dle § 47 odst. 2 a 3 stavebniho zakona ze dne 10. 2. 2021, &.j. KUJI 12430/2021 OZPZ
279/2021

sDne 2. 2. 2021 jsme obdrzZeli vySe uvedeny navrh zadani tzemniho planu obce Nalouéany.

Na zakladé jednotlivych slozkovych zakon( na tseku Zivotniho prostfedi a ve smyslu ust. § 47
odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu sdélujeme nasledujici:
1. Stanovisko organu ochrany pfirody a krajiny

Krajsky ufad Kraje Vlysoéina, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi (OZPZ), jako pfislusny

organ ochrany pfirody podle ust. § 77a odst. 4 pism. x) zékona &. 114/1992 Sb., o ochrané

pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakona®), vydava toto stanovisko:

S pfedlozenym navrhem zadani uzemniho planu Naloucany souhlasime.

Je treba resit a zajistit navaznost zakonem chranénych prvki na okolni katastralni Gzemi.

Upozorriujeme na existenci zakonem chranénych jev( v Gzemi a poZadujeme provéfit jejich

vymezeni:

- USES: regionalini biokoridor RBK 1461, regionélini biocentrum RBC 248

- Jev A036b — migraéni tzemi vybranych velkych druht savcl (poZadavek na zapracovani a
respektovani)

- Evidované lokality Pastvina u Nalou¢an (NA030), Lom na hotosich (NA001), Na nivach
(NA027), U Cikovského mlyna (NA023), Habfina na ostrozné (NA024), Pod &elasim
(NA021).

- Registrovany vyznamny prvek Pastvina u Nalou¢an (NA001).



Krajsky urad Kraje Vlysoéina, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi (OZPZ) prislusny podle
ust. § 77a odst. 4 pism. n) a ve smyslu § 45 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich pfedpist, konstatuje, Ze FeSeni pfedloZzeného navrhu zadani
tuzemniho planu Nalou¢any nebude mit vyznamny vliv na pfiznivy stav pfedmétu ochrany nebo
celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti (Natura 2000). V feSeném tGzemi se tyto
lokality nevyskytuji.

Toto stanovisko je souhlasné pouze za pfedpokladu respektovani koridoru pro migraci velkych
druhG savcu. V dotéeném dzemi nesmi byt navrhovany Zadné zastavitelné plochy, které by
znemoZznily nebo naruSily migracéni prostupnost.

2. Posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi (SEA)

Krajsky urad Kraje Vlysocina, OZPZ, jako prislusny organ dle § 22 pism. b) zakona ¢&. 100/2001
Sb., 0 posuzovéni vlivi na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni
pozdéjsich pfedpisti (dale téZ ,zékon o EIA“) nepoZaduje vyhodnoceni vlivi névrhu zadéni UP
Nalouéany na Zivotni prostiedi.

Podklady pro udéleni stanoviska podle zékona EIA, bylo predlozené zadani UP Okarec
a stanovisko dle § 45i zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny ve znéni pozdéjsich
prfedpisu, které vydal dne 29. 4. 2021 Krajsky ufad Kraje Vysocina, odbor Zivotniho prostfedi a
zemédeélstvi. V uvedeném stanovisku bylo konstatovano, Ze uvedena koncepce nemize mit
vyznamny vliv na pfedmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality (NATURA 2000)
v Uzemni pusobnosti krajského uradu.

V souladu s § 10i zéakona EIA po dikladném prostudovani pfedloZenych podklad( a na zakladé
kritérii uvedenych v pfiloze ¢. 8 zakona EIA byl predloZzeny néavrh zadani uzemniho planu
posouzen se zavérem, Ze nebyla shledana nutnost jeho komplexniho posouzeni vlivi na Zivotni
prostredi. PoZadavky na Uzemné planovaci dokumentaci jsou navrzeny v rozsahu, ktery
nepfedpokladé kumulativni vliv jednotlivych funkénich vyuZiti Gzemi ve smyslu zdkona EIA.
Zajmy ochrany zZivotniho prostredi a verejného zdravi Ize prosadit standardnimi postupy podle
zvlastnich predpisa.
Krajsky ufad Kraje Vysocina, odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi v predlozeném navrhu
posuzoval:
1. Obsah koncepce a na zakladé toho konstatuje, Ze zpracovani variant feSeni navrhu
uzemniho planu Nalou¢any se nepoZaduje. Zastavitelné plochy budou vymezovany s ohledem
na potencial rozvoje obce, demograficky vyvoj a s ohledem na miru vyuZiti zastavéného tizemi.
Rozvoj tzemi navaZe na stavajici koncepci, kontakt ploch bydleni s pfipadnymi plochami pro
vyrobu bude minimalizovan, pripadné navrzeno opatfeni k eliminaci negativnich vlivi
(ochranna a izolacni zeleri apod.). Plochy pro bydleni maji byt vymezovany v navaznosti na
zastavéné uzemi, jejich regulativy mohou umoZznit i podnikatelskou &innost, ktera vSak nesmi
ovlivnit sousedni obydlené uzemi. Zastavitelné plochy pro bydleni nebudou vymezovany
v blizkosti zdroji hluku, pachu nebo prachu. Predpokladany pfinos posouzeni Uzemné
planovaci dokumentace na Zivotni prostfedi je ve vztahu k posouzeni jinych koncepci
zpracovavanych na odliSnych trovnich minimaini.
2. Charakteristiku vliva koncepce na Zivotni prostfedi a verejné zdravi a charakteristiku
dotéeného uzemi, na jejichZ zakladé konstatuje, Ze tizemni plan nebude tzemi obce zatéZovat
nad miru tnosného zatiZeni, at’ jiz jednotlivé nebo kumulativnhé, ma byt zachovéna stavajici
koncepce rozvoje obce. Pfeshranic¢ni vlivy jsou u koncepce vylouceny.
3. Posouzeni koncepce by nepfineslo ve vztahu k posouzeni jinych koncepci zpracovavanych
na odlisnych trovnich v téZe oblasti obsahové jiné vysledky a pfedpokladany pfinos posouzeni
na Zivotni prostredi je proto minimalni. Navrh tzemniho planu nepfedpoklada takovy rozvoje
obce, ktery b mél zavazny vliv na Zivotni prostredi.
V predloZzeném zadani se nenachazi zaméry vyZadujici posouzeni vlivu na Zivotni prostredi.
Upozorriujeme, Ze pokud se v pribéhu projednavani navrhu UP vyskytnou zaméry vyZadujici
toto vyhodnoceni, maze pfislusny urfad poZadovat zpracovani vyhodnoceni vlivi na Zivotni
prostredi.”
3. Vyjadfeni organu ochrany zemédélského pudniho fondu
Krajsky urad Kraje Vysod&ina, OZPZ, jako pfislusny spravni orgén dle § 17a pism. a) zakona é&.
334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
~Zakona®) vydéava vyjadreni dle § 5 odst. 2 zakona k navrhu zadani tzemniho planu Naloucany.



Pokud nedojde k dotéeni pozemkd, které jsou souéasti zemédélského ptdniho fondu, je nutno
dodrzet zasady ochrany zemédélského padniho fondu dle § 4 zakona. Navrh tzemniho planu
podléha projednani s organy ochrany zemédélského pudniho fondu a vydani jejich stanoviska
dle § 5 odst. 2 zakona.

Viyhodnoceni musi byt provedeno dle pfilohy k vyhlaSce ¢. 271/2019 Sb. U navrhovych ploch
umisténych na puadach vysoce chranénych (I. a Il. tfida ochrany), na pozemcich s vloZzenymi
investicemi do pudy (meliorace) a u lokalit porusujicich zasady ochrany zemédélského pudniho
fondu dle § 4 a 5 zakona, je tfeba zdivodnéni, pro¢ je navrhované reSeni nejvyhodnéjsi
Z hlediska ochrany ZPF a ostatnich zakonem chranénych zajmd, zejména ve srovnani s jinym
mozZnym feSenim.

U ploch prebiranych z platného UP poZadujeme uvedeni informace, zda se méni jejich funkéni
vyuzZiti a to zejména u ploch nachazejicich se na pudach I. a Il. tfidy ochrany. U nové
navrhovanych ploch na vysoce chranénych pudach bude v souladu s § 4 odst. 3 zakona
poZadovano prokazani vyrazné pfevazujiciho vefejného zajmu nad vefejnym zajmem ochrany
ZPF.

Z&dame o predlozeni jednoho paré vyhodnoceni dle prilohy k vyhlé$ce &. 271/2019 Sb. spolecné
s oznamenim o projednani navrhu tzemniho planu Naloucany.”

2.5.2. Spolecné jednani (§ 50 stavebniho zakona)

2.5.2.1 Krajsky urad — dzemni planovani (nadfizeny organ), doruc¢eno 29. 3. 2022, ¢.j. KUJI
25796/2022 OUP 97/2021 - 5

,Krajsky ufad Kraje Vysocina, odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu jako nadfizeny
spravni orgén na useku Uzemniho plénovéni, posoudil predlozeny névrh Uzemniho planu
Naloucany dle § 50 odst. 7 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve
znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,stavebni zakon®). Krajsky urad Kraje Vysocina, odbor
uzemniho planovéni a stavebniho f4du souhlasi s ndvrhem Uzemniho plénu Naloudany
Z hlediska zajisténi koordinace vyuZivani tzemi s ohledem na $irS§i uzemni vztahy, souladu
s politikou tzemniho rozvoje a souladu s tuzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem.
Oduavodnéni:

Méstsky ufad Namést nad Oslavou, odbor vystavby a uzemniho rozvoje, jako pofizovatel
Uzemniho planu Nalouéany, dle § 6 odst. 1 stavebniho zékona, pfedlozil Krajskému uradu Kraje
Viysocina, odboru tzemniho planovani a stavebniho rfadu dne 21. 3. 2022 dle § 50 odst. 2
stavebniho zékona podklady k posouzeni navrhu Uzemniho planu Naloucany (déale téZ ,névrh
UP“), véetné stanovisek a pfipominek uplatnénych k névrhu UP. Podkladem pro posouzeni
nadfizenym orgénem tizemniho planovéni byla dokumentace pro spoleéné jednéni ,Uzemniho
planu Naloucany*, zpracovana spolecnosti DISprojekt, s.r.o., Ing. arch. Milanem Grygarem
v 12/2021.

Krajsky urad Kraje Vysocina, odbor uzemniho planovani a stavebniho radu, jako nadfizeny
organ posoudil ndvrh UP z nésledujicich hledisek:

Z hlediska souladu s Politikou tizemniho rozvoje CR, ve znéni Aktualizace &. 1, 2, 3, 4 a 5 (déle
té? PUR) konstatujeme, Ze sprévni tizemi obce Nalou&any neni sou&asti rozvojové oblasti &i osy
republikového vyznamu. Re$ené lzemi je soudasti specifické oblasti SOB9, ve které se
projevuje aktuélni problém ohroZeni suchem. Navrh UP je zpracovén s ohledem na stanovené
ukoly pro uzemni planovani, v textové casti odivodnéni je pak provedeno vyhodnoceni souladu
navrhu UP s témito Ukoly. PUR na Uzemi obce nevymezuje Z&dné plochy ani koridory
republikového vyznamu. V odivodnéni ndvrhu UP je popséan soulad s republikovymi prioritami
tuzemniho planovani pro zajisténi udrzitelného rozvoje tzemi.

Z hlediska souladu s tizemné planovaci dokumentaci kraje, tji. Zasadami uzemniho rozvoje Kraje

Vysodina, ve znéni Aktualizaci & 1, 2, 3, 4, 5. 6, 7 a 8 (dale té? ZUR KrV) konstatujeme
nasledujici:

- Uzemi obce se nenachézi v rozvojové oblasti ani ose ani ve specifické oblasti krajského
vyznamu.

- Navrh UP je v souladu se stanovenymi prioritami tzemniho planovani Kraje Vysoéina pro
zajisténi udrzitelného rozvoje tizemi. Vlyhodnoceni souladu navrhu UP je uvedeno v textové
casti odtvodnéni.



- ZUR KrV na tzemi obce Naloudany nevymezuji Zadny koridor ani plochu pro vefejné
prospésnou stavbu ani verejné prospésné opatfeni. Re$ené uzemi je dotéeno vymezenym
koridorem pro regionéini biokoridor RBK 1461 Néaméstské obora — Cikovské doubrava a
plochou pro regionéini biocentrum RBC 248 Cikovské doubrava. Névrh UP uvedené
regionélini prvky USES vymezuje a zpfesriuje. V této souvislosti upozorriujeme na stanovisko
KrU Kraje Vysoéina, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi ze dne 21. 2. 2022, &j. KUJI
16310/2022 OZPZ 279/2021, ve kterém dotéeny organ vyjadruje nesouhlas se zpresnénim
vymezeni RBK 1461. Pro Uplnost dodavame, Ze pro zpfesnéni koridoru v navrhu UP je
limitujici jeho vymezeni v ZUR KrV.

- Dle textové &asti odivodnéni navrhu UP je Uzemi obce zafazeno do krajiny
lesomzemédélské harmonické a lesozemédélské ostatni. Vyhodnoceni souladu néavrhu UP
se stanovenymi zasadami pro ¢innost v Uzemi a rozhodovani o zménach v uzemi pro
krajinné typy je soudéésti dokumentace. Névrh UP je v souladu s hlavnim cilovym vyuZitim
krajiny, se zasadami pro &innost v Gzemi a se zasadami pro rozhodovani o zménach
v tzemi, které jsou v ZUR KrV stanoveny pro dotéené krajinné typy.

- Uzemi obce Naloudany nélezi do oblasti krajinného rdazu CZ0610-OB020
Moravskokrumlovsko. Vyhodnoceni souladu navrhu UP se stanovenymi zésadami pro
¢innost v uzemi a rozhodovani o zménach v tzemi pro oblasti krajinného razu je soucasti
dokumentace. Navrh UP je v souladu s hlavnim cilovym vyuZitim krajiny, se zédsadami pro
Cinnost v uzemi a se zasadami pro rozhodovani o zménach v uzemi stanovenymi pro
dotcenou oblast krajinného razu.

Z hlediska _koordinace vyuZivani tzemi s ohledem na SirSi _tuzemni vztahy uvadime,
Ze néavrh UP odpovidajicim zplsobem zajistuje a koordinuje $irsi vztahy v Gzemi zejména
v pfipadé dopravni a technické infrastruktury a USES.

K predlozenému navrhu Uzemniho plénu Nalouéany neméme dalsi pripominky. Na zakladé
tohoto stanoviska Ize zahéjit Fizeni o ndvrhu UP podle § 52 stavebniho zakona.

2.5.2.2 Dotcené organy

KrU KrV_- organ ochrany pfirody doruéeno dne 21. 2. 2022, &.j. KUJI 16310/2022 OZPZ
279/2021

sKrajsky urad Kraje Viysocina, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, jako prislusny spravni
organ podle § 77a odst. 4 pism. z) zakona ¢. 114/1992 Sh., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni
pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakon o OPK®) na zakladé oznameni, které jsme obdrzeli dne 5.
1. 2022 o spole¢ném projednani konaném dne 24. 1. 2022, vydava stanovisko z hlediska zajmu
chranénych timto zakonem k navrhu tzemniho planu.

S predlozenym navrhem nesouhlasime.

Oduavodneéni:

Krajsky urad Kraje Vysoéina, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi (dale téz jen ,0ZPZ KrU
Vysod&ina*) provéril predlozeny navrh UP z hlediska z&jm( chranénych zakonem o OPK.
Podkladem pro vydéani stanoviska jsou skutecnosti obecné znamé. Za skuteénosti obecné
znémé povazuje OZPZ KrU Kraje Vysoé&ina jm. takové poznatky, které jsou abstrahované
(zpravidla odbornou literaturou) z vétsiho poctu obdobnych pfipadi a je tedy mozné s velmi
vysokou mirou pravdépodobnosti je predpokladat i u obdobného pfipadu jedinecného. A dale
mé OZPZ KrU Kraje Vysod&ina za skutednosti obecné znamé ty, které se sice tykaji jedineéného
jevu, ale byly uz drive (tj. nezavisle na vedeném Fizeni) popsany a tento popis je vefejné
pfistupny. Podkladem pro vydani stanoviska jsou i skute¢nosti znamé z drfedni &innosti.

Jednéa se o znalosti stavu a vyvoje uzemi a jeho hodnot, tak jak jsou zjistény a vyhodnoceny
v UAP (pro tizemi spravnich obvod(i obci s rozsifenou ptisobnosti i pro Gzemi kraje). Déle pak
informace z ustfedniho seznamu ochrany pfirody dle § 42 odst. 1 a §47 odst. 1 zakona o OPK,
znalosti aktualniho stavu pfedmétu ochrany zviasté chranénych tzemi a evropsky vyznamnych
lokalit (inventarizacni prdzkumy, plany péce), odborné informace o prirodnich stanovistich,
ekologie, biologie, roz§ifeni ohroZeni a péée o druhy, dokumenty zpracované nebo porizené
OZPZ KrU Kraje Vlyso&ina (viz napf. Strategie ochrany krajinného rézu, mapovéni druhi a
stanovist, prirodni parky apod.



Navrh UP jsme zhodnotili z hlediska dotéeni z&jm(i chranénych zékonem o OPK, tyto z&jmy jsou
uvedeny zejména v § 2 odst. 2 zakona o OPK. Vécné jsme posuzovali dotéeni jednotlivych
institutt ochrany prirody a krajiny, zejména pak podle § 4 odst. 1 a § 59 Uzemni systém
ekologické stability, § 34 pfirodni rezervace, § 36 prirodni pamatka, § 45¢ ochrana evropsky
vyznamnych lokalit (EVL), § 45e ptaci oblasti, § 49 ochrana zvlasté chranénych rostlin, § 50
ochrana zvlasté chranénych zivocicht apod.

V feSeném Gzemi se nenachazi Zadné vyhlaSena chrnéné tuzemi.

Navrh UP Naloudany vymezuje prvky regionalniho Gzemniho systému ekologické stability (déle
téz ,USES*). Regionalni biokoridor RBK 1461a v severni éasti Gizemi pod RBC 248 Cikovska
doubrava pretina mistni komunikaci, kde na jedné a druhé strané komunikace je koridor
vymezovan odlisné prakticky bez pfimé névaznosti. Neni zfejmé, na zakladé ceho dochazi
k takto skokovému vymezeni, ZUR Kraje Vyso&ina neobsahuje tento odstup, poZadujeme
zpfesnit vymezeni USES v dané lokalité. Déale nesouhlasime s vymezenim USES v rémci lokality
plochy Z1.5. V této lokalité je USES veden zastavénym tzemim misto toho, aby se mu vyhnul.
V ZUR Kraje Vysoéina je dostateéné Siroky koridor pro vymezeni a zpfesnéni regionalniho
biokoridoru a to tak, aby neved| pfes zastavéné uzemi. Misto toho dochazi v lokalité vymezeni
zastavitelné plochy pro bydleni a tim se stava koridor neprichozi. Prakticky tak dochazi
k vymezeni prekézky v rémci prostupnosti USES s tim, Ze je preloZen do zastavéného uzemi.
S timto feSenim nesouhlasime.

Predlozeny navrh nerespektuje zajmy ochrany prirody dle zakona ¢&. 114/1992 Sb.,
0 ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisd, v pusobnosti Krajského dradu Kraje
Viysocina, odboru Zivotniho prostredi a zemédélstvi.

Upozorriujeme, Ze vécné a mistné prislusnym organem ochrany krajiny a pfirody z hlediska
lokalnich USES, vyznamnych krajinnych prvk(i a dal$ich z&jm( chranénych podle zékona
0 ochrané prirody a krajiny je Méstsky turad Namést nad Oslavou, odbor Zivotniho prostredi
a Zivnostensky.*

Vyhodnoceni pofizovatele a urceného zastupitele

Zastavitelna plocha Z1.5 byla i s ohledem na dalSi uplatnéna stanoviska dotéenych organu
znavrhu UP vypus$téna. Bylo provéfeno vedeni regionalniho biokoridoru v oblasti této
odstranéné zastavitelné plochy. S ohledem na kontinuitu s platnou Uzemné planovaci
dokumentaci bylo ponechano vedeni jako v navrhu UP pro spoleéné jednani, byla véak upravena
hranice zastavéného uzemi tak, aby pfes né&j regionalni koridor neprochazel. V lokalité
u Cikovské myslivny bylo vedeni regionalniho biokoridoru upraveno tak, aby na rozhrani
komunikace nedochazelo k nespojitosti.

KrU KrV - organ ochrany zemédélského piidniho fondu dorugeno dne 21. 2. 2022, &.j. KUJI
16309/2022 OZPZ 279/2021

sKrajsky urad Kraje Vysocina, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, jako pfislusny spravni
organ dle § 29 odst. 1 zakona ¢&. 129/2000 Sb., o krajich ve znéni pozdéjSich predpisi a podle
§ 17a pismene a) zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,zékona“), vydavé stanovisko dle § 5 odst. 2 zékona k navrhu UP Nalouéany na zékladé
oznameni ze dne 5. 1. 2022, o spole¢ném jednani konaném dne 24. 1. 2022:

Z hlediska zakonem chranénych zajm( se neudéluje kladné stanovisko.

Oduavodneéni:

Podkladem k udéleni stanoviska dle § 5 odst. 2 zakona bylo vyhodnoceni dle prilohy k vyhlasce
C. 271/2019 Sb., zpracovatel Ing. arch. Milan Grygar, DISprojekt s.r.o., Havlickovo nébfezZi 37,
674 01 Trebic, IC 60715227, prosinec 2021, zakazkové &islo 01/2021.

Z1.1a — plochy smiSené obytné — venkovské (SV), 0,6540 ha na pldach ve |V. tfidé ochrany.
Plocha navazuje na zastavéné tzemi, pfevzata z platného UP.

Z1.1b — plochy smiSené obytné — venkovské (SV), 0,6126 ha na pddach ve |V. tfidé ochrany.
Plocha navazuje na zastavéné uzemi, pfevzata z platného UP.

Z1.2 — plochy smiSené obytné — venkovské (SV), 0,2194 ha na pudach ve lll. tfidé ochrany.
Plocha navazuje na zastavéné tzemi stejného funkéniho vyuZziti.



Z1.3 — plochy smisené obytné — venkovské (SV), 0,1607 ha na pudach ve V. tfidé ochrany.
Plocha vyplriuje ¢ast proluky smérem k sidlu, navazuje na zastavéné tzemi stejného funkéniho
VyuZiti.

Z1.4 — plochy smiSené obytné — venkovské (SV), 0,4043 ha na padach ve Il. (0,3350 ha) a IV.
tridé ochrany. Plocha vyplriuje proluku v ramci stavajici zastavby, sméruje k uceleni sidla.
Ackoliv jsou dotéeny pudy Il. tfidy ochrany, neni dle aktuélné platného zékona, § 4 odst. 5,
poZadovano prokazani vyrazné prevaZzujiciho vefejného zajmu nad vefejnym zajmem ochrany
ZPF, jelikoZ lokalita je v platném UP vymezena jako tizemni rezerva R1. Orgén ochrany ZPF
nicméné posuzoval plochu z pohledu § 4 odst. 1 pism. b) zakona, na zakladé kterého maji byt
zastavéné plochy vymezovany na pudach s co nejnizsi trfidou ochrany. V tomto ojedinélém
pripadé vsak doSel k zavéru, Ze plocha vypliiuje proluku mezi zastavbou a je tedy toto reSeni
vhodnéjsi, nez vymezovani ploch roz$ifujici zastavbu do volné krajiny nebo ucelenych
zemédélskych blokd.

Z2.2 - plochy rekreace individualni (RI), 0,0017 ha na pudach v V. tfidé ochrany. Aktualizace dle
skute¢ného stavu v tzemi (povolena pristavba).

Z2.3 — plochy rekreace individualini (RI) 0,0043 ha na pudach v V. tfidé ochrany. Aktualizace dle
skute¢ného stavu v Gzemi (povolena pristavba).

Z4.1 — vybrana verejna prostranstvi s prevahou zpevnénych ploch (PP), 0,0233 ha na pudach
ve IV. tfidé ochrany. Pozemni komunikace v zastavéném Uzemi zajiStujici pristup k ploSe pro
bydleni Z1.1 b.

Z5.1 — plocha dopravy silniéni (DS), 0,1665 ha na ptdach ve V. tfidé ochrany. Pozemni
komunikace, aktualizace dle skute¢ného stavu.

Z5.2a — plocha dopravy silnicni (DS), 0,0950 ha na pGdach ve IV. tfidé ochrany. Pozemni
komunikace, aktualizace dle skute¢ného stavu.

Z5.2b — plocha dopravy silnicni (DS), 0,3776 ha na padach ve Ill. a IV. tridé ochrany. Pozemni
komunikace, dle skute¢ného stavu.

K1.1 — vodni plochy a toky (WT), 0,0449 ha na padéach ve IV. tfidé ochrany. Rybnik na vodnim
toku.

K2.1 — plochy lesni (LE), 0,1382 ha na pddach ve IV. tfidé ochrany. Plocha pro zalesnéni.

Viyhodnocenim a oddvodnénim zaboru vy$e uvedenych zastavitelnych ploch a ploch krajiny
je prokazano, ze ve smyslu § 5 odst. 1 zakona ¢. 334/1992 Sbh., je z hlediska zaboru ZPF
v rozsahu navrhovanych omezenych ploch v nezbytné nutném rozsahu predloZené redeni
nejvyhodnéjsi.

Plochy Z22.1, Z3.1 a R1 se dle pfedloZzeného vyhodnoceni nedotknou pozemkt naleZejicich
do zemédélského ptdniho fondu, proto se k nim toto stanovisko nevztahuje.

Z1.5 - plochy smisené obytné — venkovské (SV), 0,4456 ha na pldach ve Ill. a IV. tfidé ochrany.
Plochy v navaznosti na stavajici vyrobni areal na okraji obce. Nenavazuje na plochy bydleni,
v platném UP vymezena jako zastavitelna plocha pro vyrobu. Vymezenim plochy, je se nachézi
v souvislém bloku zemédélské ptdy, prakticky odtrzené od sidla a obytné zastavby, dochazi ke
vzniku satelitni zastavby a rozSifovani zastavénosti zemédélské pidy smérem do krajiny
a souvisle obhospodafovanych zemédélskych blokd. Dle § 4 odst. 1 zakona je nutno pro vyuZité
pozemky v zastavéném uzemi nebo na nezastavénych plochach stavebnich pozemku staveb
mimo tato Uzemi, stavebni proluky a plochy ziskané zbofenim preZilych budov
a zafizeni. Tyto moznosti v navaznosti na sidlo v pfipadé prokazani potfeby vymezeni dalsich
zastavitelnych ploch pro bydleni zcela jisté a nebyly vyuZity. Neni divodné vymezovat plochy
pro zastavéni v polich. Dle § 5 odst. 1 zakona jsou pofizovatelé a projektanti tzemné planovaci
dokumentace povinni navrhnout a zddvodnit takové reSeni, které z hlediska ochrany
zemédélského pldniho fondu a ostatnich zakonem chranénych obecnych zajmi nejvhodnéjsi.
Pritom musi vyhodnotit pfedpokladané disledky navrhovaného feSeni na zemédélsky padni
fond, a to zpravidla ve srovnani s jinym mozZnym feSenim. Vymezenim plochy Z1.5 na poli,
odtrzené od sidla, misto vyuZiti pfimych navaznosti a proluk, timto feSenim zcela jisté neni.
S vymezenim plochy Z1.5 nesouhlasime.

Vymezeni zastavéného uzemi
Organ ochrany ZPF poZaduje provérit vymezeni zastavéného tzemi. Do zastavéného uzemi
byly zahrnuty pozemky p.¢. 6/3 (TTP), 6/8 (TTP), 4/2 (zahrada), 1/10 (zahrada), 79/9 (TTP), vie



k.a. Nalou¢any. Uvedené pozemky jsou dle katastru nemovitosti soucéasti zemédélského
ptidniho fondu a platny UP Naloudany nevymezuje v dotéenych lokalitach zastavitelné Gzemi.
Presto novy UP Nalou&any je zaradil do zastavéného Uzemi a to ,stavu bydleni“. Pozemky
nebyly odejmuty ze zemédélského pudniho fondu, s uvedenym postupem nesouhlasime.

Vyhodnoceni pofizovatele a uréeného zastupitele

Zastavitelna plocha Z1.5 byla i s ohledem na dal$i uplatnéna stanoviska dotéenych organu
z navrhu UP vypus$téna. Pofizovatel ma za to, Ze uvedené pozemky splfiuji ustanoveni § 58
stavebniho zakona a jsou do zastavéného Uzemi zafazeny spravné. To dokladaji i nize uvedené
fotografie.

KrU KrV - organ ochrany lesa doruéeno dne 9. 2. 2022, &.j. KUJI 12371/2022 OZPZ 266/2022
No-2

Krajsky ufad Kraje VysoCina, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, jako vécné
a mistné pfislusny organ statni spravy lesti podle § 29 odstavce 1 zakona ¢&. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu, § 11 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad”), § 48a odst. 2 pism. b) zakona ¢.
289/1995 Sb., o lesich a o zméné a dopinéni nékterych zakoni (lesni zékon), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,lesni zakon*) vydava nasledujici stanovisko k spole¢nému jednani
Uzemniho planu Nalou&any:

Krajsky urad souhlasi s plochou Z3.1 (plocha pro sport a télovychovu). Realizaci tohoto zaméru
ma dojit k dotéeni pozemk( urcenych k plnéni funkci lesa p.¢. 1429 v k.0. Nalouc¢any, a to na
celkové plose 0,2881 ha.




Oduvodnéni:

Krajsky ufad Kraje Vysocina, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi (dale jen ,krajsky urad®)
obdrzel od Méstského tradu Namést nad Oslavou, odboru vystavby a tzemniho rozvoje
oznémeni o spoleéném jednéni névrhu Uzemniho plénu Naloudany. Jelikoz predmétnym
navrhem uzemniho planu je na pozemek uréeny k plnéni funkci lesa umistovana sportovni
stavba, je podle § 48 a odst. 2 pism. a) lesniho zakona prislusny k vydani stanoviska
k pfedmétnému navrhu tzemniho planu krajsky trad.

Névrhem Uzemniho plénu Naloucany je na pozemek uréeny k plnéni funkci lesa (déale téz
PUPFL) vymezovana nova plocha: plocha Z3.1 (plocha pro sport a télovychovu) na pozemku
p.C. 1429 v k.u. Nalouéany, a to na celkové plose 0,2881 ha. V pripadé plochy Z3.1 se jedna
o rozS§ifeni stavajiciho sportovniho arealu pro volnocasové aktivity. Tato ¢ast pozemku je podle
lesniho hospodarského planu (LHC 609 802 platnost 2013 — 2022) vedena jako bezlesi (JPRL
407Fa510 — vyméra 0,44 ha). Plocha Z3.1 byla pfevzata ze stavajiciho tzemniho planu.

Na zakladé vSech zjisténych skutecnosti a celkovém posouzeni pfedmétného navrhu, zejména
s ohledem na ustanoveni § 13 lesniho zakona, ve kterém je zakotvena ochrana pozemku
uréenych k plnéni funkci lesa, dospél organ statni spravy lest k zavérum uvedenym v tomto
stanovisku.”

Vyhodnoceni pofizovatele

Deklarovani souhlasu.

KrU KrV - organ ochrany vod dorugeno dne 9. 2. 2022, &.j. KUJI 12419/2022 OZPZ 266/2022
No-3

Upozornéno na prislusnost M&U Namést nad Oslavou — odboru Zivotniho prostredi
a zivnostensky.

KrU KrV - organ ochrany ovzdusi doru¢eno dne 22. 2. 2022, &.j. KUJI 17002/2022

sKrajsky ufad Kraje Vysocina, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi (dale jen krajsky urad),
obdrzel dne 5. 1. 2022 oznémeni o projednévani navrhu Uzemniho planu Naloudany (déale jen
UP), zaslané Méstskym uradem Namést nad Oslavou, odborem vystavby a tizemniho rozvoje,
Masarykovo nam. 104, 675 71 Namést nad Oslavou, jednani se konalo dne 24. 1. 2022.

Krajsky arad jako prislusny spravni organ dle § 27 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 201/2012 Sb.,
o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané ovzdusi®), vydava
dle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané ovzdusi toto stanovisko k navrhu UP obce
Nalouc¢any v pribéhu jeho pofizovani:

S predlozenym navrhem UP nesouhlasime.

Oddvodnéni:

Podkladem pro vydéni tohoto stanoviska byl dokument UP NALOUCANY — navrh nového UP
pro spolecné jednani, zpracovany DISprojekt s.r.o., Trebic.

Predlozeny névrh nového UP Nalouéany vymezuje nové navrzenou plochu Z1.5, jako plochu
smiSenou obytnou venkovskou (SV) a hlavnim vyuzitim: rodinné domy vcetné hospodarského
zazemi.

UP provéfuje pozadavek vlastnika pozemku na vymezeni plochy smi$ené obytné venkovské
Z1.5. Vymezeni této plochy v blizkosti stavajiciho arealu zemédélské vyroby (plocha VX ftj.
vyroba jina s hlavnim vyuZitim pro stavby a zafizeni pro smiSenou zemédélskou, drobnou
a femesinou vyrobu a skladovani) z hlediska negativnich vliv( této plochy VX na obytnou
zéstavbu (hluk, prach nebo zépach) ma byt posuzovan v dal$ich fazich projednévéni navrhu UP
a tento stanovuje mimo jiné podminku zpracovani tzemni studie (US1), ktera by méla provéfit
prostorové usporadani a urbanistické pldsobeni lokalit vici okolni zastavbe.

Mezi arealem vyroby (VX) a novou plochou na bydleni Z1.5 je sice navrZzena nezpevnéna plocha
pfirodni i cilené zaloZzené zelené PZ, ale i pfes to se z hlediska negativnich vlivi na nové
navrZenou zastavbu jevi tento navrh jako nedostatecny.

Dle nasSeho nazoru je vymezeni nové plochy SV — oznaceni Z1.5 ve vztahu k hned vedle
navazujicimu zemédélskému vyrobnimu areélu (plocha VX), v tomto ohledu velmi problematicky.
Stavajici vyroba (plochy VX) by neméla ovliviiovat zvysenou koncentraci pachovych, pfipadné
prachovych emisi a nadlimitni hladinou hluku nové navrzenou plochu SV — Z1.5 a tyto podminky



podle naseho nazoru nelze prakticky dodrzet a to i pokud provoz vyrobniho arealu bude zcela
v souladu s poZadavky platné legislativy ochrany ovzdusi.

Z uredni ¢innosti krajského ufadu na useku ochrany ovzdu$i byly a jsou ziskany poznatky o tom,
Ze vymezenim ploch pro obytnou zastavbu vznika kolizni situace mezi dvéma rozdilné funkéné
vyuzivanymi plochami, a tim tedy k moZném vzniku stfett vystupl stavajici vyroby (napf.
zemédélska, dfevovyroba, povrchoveé upravy, recyklacni linky atd.) a kvality bydleni. Obdobna
situace nastéva i opacné pri vymezeni novych ploch pro vyrobu v tésné blizkosti stavajicich ploch
pro bydleni.

Zvlastnim pravnim predpisem je v tomto prfipadé zakona o ochrané ovzdu$i, ktery zejména
v pripadé produkce pacht nenabizi mnoho ucéinnych moznosti regulace jejich zdroji. Samotné
plnéni podminek zakona o ochrané ovzdu$i v pripadé latek obtézujicich zapachem neznamena
zabranéni vzniku obtéZovani obyvatelstva. Uzemni planovéani se tak stava prvni a posledni
moznosti pfedchazeni budoucim konfliktim mezi obytnou a vyrobni zastavbou, nebot jde pravé
0 umisténi zdroju znecistovani ovzdu$i (véetné zdroju latek obtézZujicich zapachem —
zemédélska vyroba) v dostateéné vzdalenosti od obytné zastavby a naopak umisténi nové
obytné zastavby v dostate¢né vzdalenosti od stavajicich zdroji znecéistovani.”

Vyhodnoceni pofizovatele a uréeného zastupitele
Zastavitelna plocha Z1.5 byla i s ohledem na dalSi uplatnéna stanoviska dotéenych organ(
z navrhu UP vypusténa.

Ministerstvo priimyslu a obchodu CR dorugeno dne 11. 1. 2022, &.j. MPO 1618/2022
LZAVAZNA CAST

Z hlediska ptsobnosti Ministerstva primyslu a obchodu ve véci ochrany a vyuZivani nerostného
bohatstvi, ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 2 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZziti
nerostného bohatstvi (horni zakon) ve znéni pozdéjsich predpist a podle ustanoveni § 50 odst.
2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) ve znéni
pozdéjsich predpisti vydavame k vyse uvedené uUzemné planovaci dokumentaci nasledujici
stanovisko:

S navrhem UP Naloucéany souhlasime bez pfipominek.

ODUVODNENI

Uzemni plén respektuje nerostného bohatstvi na tzemi obce a do chrénéného loZiskového
uzemi (CHLU) &. 24130000 Pucov (chrénici vyhradni loZisko radioaktivnich surovin & 3241300
Jasenice — Pucov, leZici jiz za hranicemi obce), zasahujiciho do vychodniho okraje katastru,
nenavrhuje Z?4dné rozvojové plochy. Zaroveri je CHLU vyjmuto z nepfipustného vyuZiti staveb
a zafrizeni pro tézbu nerostu.”

Vyhodnoceni pofizovatele
Deklarovani souhlasu.

Ministerstvo obrany €R — odbor ochrany tizemnich zajmt a statniho odborného dozoru
doruceno dne 14. 1. 2022, ¢.j. 1048-1882/2021-1150

,Odbor ochrany uzemnich zajmua a statniho dozoru, Sekce nakladani s majetkem, Ministerstvo
obrany, v souladu se zmocnénim v § 6 odst. 1 pism. h) zakona ¢&. 222/1999 Sb., o zajistovani
obrany Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,zakon o zajistovani obrany CR*)
a zmocnénim v § 175 odst. 1 zakona &. 183/2006 Sbh., o tzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,stavebni zakon*), jako vécné a mistné
pfislusné ve smyslu zékona o zajistovéni obrany CR a v souladu s Rozkazem ministra obrany
€. 39/2011 — Zabezpeceni vykonu pusobnosti MO ve vécech tizemniho planovani a stavebniho
radu, v platném znéni, vydava ve smyslu § 50 odst. 2 stavebniho zakona a dle § 4 odst. 2 pism.
b) stavebniho zakona souhlasné stanovisko k pfedloZzené uzemné planovaci dokumentaci.

Oduavodnéni

Ministerstvo obrany v souladu se zmocnénim v § 6 odst. 1 pismeno h) zakona o zajiStovani
obrany CR a zmocnénim v § 175 odst. 1 stavebniho zékona provedio po obdrzeni oznameni
pofizovatele uzemné plénovaci dokumentace (dale jen ,UPD“) vyhodnoceni vyse uvedeného
navrhu z pozice dotéeného organu. Dotceny organ neshledal rozpor mezi navrhem funkéniho
vyuziti ploch a zajmy MO na zaji§tovéni obrany a bezpeénosti statu a nema k fesené UPD, pfi
dodrzeni ustanoveni § 175 stavebniho zakona, pfipominky. V posuzované UPD jsou




respektovany a zapracovany zajmy Ministerstva obrany v souladu s uplatnénymi poZzadavky MO
k navrhu zadani.”

Vyhodnoceni pofizovatele
Deklarovani souhlasu.

Obvodni bansky urad doru¢eno dne 6. 1. 2022, &.j. SBS 00615/2022

,K Vasemu oznameni ze dne 5. 1. 2022 vySe uvedené znacky, které bylo na zdejsi urad
doruceno dne 5. 1. 2022 a je zaevidovano pod ¢&.j. SBS 00615/2022, Vam Obvodni barisky ufad
pro tzemi krajii Libereckého a Vysodina (déle jen ,OBU se sidlem v Liberci“), jako dotéeny orgén
statni bariské spravy dle ustanoveni § 15 odst. 2 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti
nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpist, timto vydava v souladu
s ustanovenim § 4 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sbh., o uzemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,stavebni zakon“) souhlasné
stanovisko k ndvrhu Uzemniho planu Naloudany dle § 50 stavebniho zdkona.

Oduavodnéni

Obvodni barisky urad jako dotéeny organ pri porizeni tzemniho planu vyhodnotil predlozeny
névrh Uzemniho plénu Naloucany ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 2 horniho zékona z hlediska
ochrany a vyuziti nerostného bohatstvi. Na zakladé tohoto vyhodnoceni s predlozenym navrhem
souhlasi. Déle konstatuje, Ze se k dne$nimu dni v feseném Uzemi navrhu Uzemniho planu
Nalouéany nenachazi dobyvaci prostory, neni provadéna hornicka ¢innost ani innost provadéna
névrhu hornickym zptisobem — dobyvani loZisek nevyhrazenych nerostii. Soucasné se OBU se
sidlem v Liberci omlouva za neucast na spole¢ném jednani predmétné véci dne 24. ledna 2022.“

Vyhodnoceni pofizovatele
Deklarovani souhlasu.

Méstsky urad Namést’ nad Oslavou — organ pamatkové péce doruceno dne 4. 2. 2022, ¢.j.
MNNO 931/22/Vyst/Ne

~Méstsky ufad Namést nad Oslavou, odbor vystavby a tzemniho rozvoje, jako vécné a mistné
a funkcéné pfislusny spravni organ statni pamatkové péce podle zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich ve znéni pozdéjsich predpist a zakona ¢. 314/2002 Sh., o stanoveni obci s povéfenym
obecnim uradem a stanoveni obci s rozsSifenou pusobnosti a vyhlasky ¢. 388/2012 Sb.,
o stanoveni spravnich obvodl obci s povéfenych obecnim Gradem a spravnich obvodu obci
s roz§ifenou pusobnosti a ve spojeni s ustanovenim § 29 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 20/1987
Sh., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpisu, vydava nasledujici stanovisko”

V k.u. Naloudany jsou evidovény v Ustfednim seznamu kulturnich pamétek CR (déle jen ,USKP
CR*) nasledujici nemovité kulturni pamétky:
1. Kostel sv. Jakuba se smiréim kamenem — rejstfikové &islo v USKP CR: 36471/7-2879,
areadl a jeho soucasti, kterymi jsou:
- kostel sv. Jakuba na pozemku p.¢. st. 29,
- ohradni zed' (s branou) na pozemku p.¢. st. 29
- smir¢i kamen na pozemku p.¢. 1131/12.
2. Smir&i kémen — rejstfikové &islo v USKP CR: 40381/7-2881, ktery je umistén
na pozemku p.¢. 1109/2.
Na vsechny vyse uvedené nemovité kulturni pamétky, které jsou zapsény v USKP CR
se vztahuje ochrana dle zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpisd.
Pozadujeme vyznacit vS8echny vySe uvedené nemovité kulturni pamatky v grafické casti
Uzemniho planu Naloudany.*

Vyhodnoceni pofizovatele
Uvedené nemovité kulturni pamatky byly dopinény do koordina¢niho vykresu.

Méstsky urad Namést' nad Oslavou — odbor zivotniho prostredi a zivnhostensky doruceno
dne 21. 1. 2022, &.j. MNnO 827/22/2PZ/St

~Méstsky urad Namést nad Oslavou, odbor Zivotniho prostredi a Zivnostensky, jako spravni
organ vécné a mistné prisludny dle § 77 odst. 1, pism. q) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, v platném znéni (dale jen ,ZOPK*) a § 11 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad,




v platném znéni (déle jen ,spravni organ®), ve véci Oznameni a projednéni nédvrhu Uzemniho
planu Naloucany.

Organ ochrany pfirody nesouhlasi s navrhem zmény Z1.5 — zastavitelné plochy smisené obytné
venkovské (SV) na pozemku p.¢. 1502 v k.a. Naloucany.

Oduavodnéni:

V pfipadé navrhu Z1.5 se jedna o plochu umisténou ve volné krajiné, bez pfimé navaznosti na
zastavéné Uzemi boce. Realizace obytné vystavby (zastavitelna plocha smiSena obytna
venkovské) by vedlo k naruSeni estetickych a pfirodnich hodnot krajinného rédzu ve vymezené
oblasti, protoZe navrhové plocha Z1.5 se nachazi na severnim horizontu v misté, kde se rovinaty
raz krajiny propada do udoli feky Oslavy, smérem k obci Nalou¢any. Jde tedy o exponované
misto z hlediska viditelnosti v Sirokém okoli. Umisténi staveb, byt jen jednopodlaZnich,
by znamenalo citelny zasah do dochovaného razu krajiny a doSlo by tak k naruSeni
harmonického méritka krajiny, kdy tyto stavby by byly viditelné z Sirokého okoli (ochrana
krajinného razu stanovena v ust. § 12 odst. 1 ZOPK).

Déle je nutné podotknout, Ze navrhova plocha Z1.5 sousedi s trasou navrhovaného regionalniho
biokoridoru RBK 1461d. Spravni organ ma za to, Ze by vystavbou byla znacné (ne-li dpiné)
znemoznéna migrace predevs$im velkych Zivodichl. Zpracovatel UPD by mél vzit v potaz
zejména skutecénost, Ze stavajici USES a jeho vytvareni (rozvijeni) je vefejnym zajmem (viz
ustanoveni § 4 odst. 1 ZOPK).

Na zékladé vizualniho posouzeni a vyhodnoceni jednotlivych zéakonnych slozek Kkrajinného razu
vymezené oblasti a Gzemniho systému ekologické stability, Ize konstatovat, Ze realizaci
navrhované zmény Z1.5 by do$lo k vyznamnému sniZeni krajinafskych hodnot v Gzemi
a k negativnimu dotceni zakonem chranénych zajmd ochrany prirody.

Z vySe uvedenych divodu je navrh zmény Z1.5 na pozemku p.¢. 1502 v k.G. Nalouéany zcela
nevhodny a poZadujeme jeho zruSeni.*”

Vyhodnoceni pofizovatele a uréeného zastupitele
Zastavitelna plocha Z1.5 byla i s ohledem na dalSi uplatnéna stanoviska dotéenych organ(
z navrhu UP vypusténa.

2.5.3. Verejné projednani (§ 52 a stavebniho zakona)

2.5.3.1 Krajsky urad — odbor tzemniho planovani a stavebniho rfadu (nadfizeny organ)

¢.J. KUJI 25796/2022 OUP 97/2021 — 5 ze dne 9. 6. 2022, doruceno 9. 6. 2022
~Krajsky ufad Kraje Vysocina, odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu jako nadrizeny
spravni organ na useku uzemniho planovani, ktery dle ust. § 52 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjSich pfedpisti (déale jen ,stavebni
zakon*) je zmocnén uplatnit stanovisko k ¢astem fe$eni Uzemniho planu Naloucany (déle téz
L,UP"), které byly od spoleéného jednéni zménény. Krajsky ufad Kraje Vysoéina, odbor tizemniho
plénovéni a stavebniho Fadu posoudil pfediozeny névrh UP a souhlasi s upravenym navrhem
UP z hlediska zaji$téni koordinace vyuzivani tizemi s ohledem na $ir§i Gzemni vztahy, souladu
S politikou tzemniho rozvoje a souladu s tuzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem.
Oduavodneéni:
Méstsky ufad Namést nad Oslavou, odbor vystavby a uzemniho rozvoje, jako pofizovatel
Uzemniho planu Nalouéany, dle § 6 odst. 1 stavebniho zédkona, dorudil Krajskému uradu Kraje
Viysocina, odboru tzemniho planovani a stavebniho fadu (dale tézZ ,krajsky urad®) dne 27. 5.
2022 dle § 52 odst. 1 stavebniho zakona (fizeni o tzemnim planu) upraveny a posouzeny navrh
UP a oznameni o konani vefejného projednéni. Upraveny névrh UP byl zvefejnén zptsobem
umoZzriujicim déalkovy pristup.
Krajsky ufad Kraje Vysocina, odbor tuzemniho planovani a stavebniho fadu, jako nadfizeny
organ uplatriuje dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona stanovisko k ¢astem rfesSeni upraveného
navrhu UP, které byly od spoleéného jednani zménény.
Podkladem pro stanovisko nadfizeného organu tzemniho planovéani byla dokumentace pro
fizeni o ndvrhu UP Nalou&any zpracovana spoleénosti DISprojekt, s.r.o. projektantem Ing. arch.
Milanem Grygarem (05/2022).



2.5.3.2

Krajsky urad Kraje Vlysocina posoudil upraveny névrh UP k vefejnému projednani a konstatuje,
Ze v névrhu UP nebyly zménény &asti Feseni, které by mély vliv na koordinaci vyuziti tzemi
s ohledem na $ir$i vztahy v Gzemi, soulad s PUR CR & ZUR KrV.

Krajsky urad k projednavané dokumentaci nema pripominky.*
Dotcené organy

KrU KrV - organ ochrany ptirody
¢.j. KUJI 58997/2022 OZPZ 279/2021 ze dne 4. 7. 2022, doru¢eno dne 4. 7. 2022

Souhlas.

KrU KrV - organ ochrany zemédélského ptidniho fondu
¢.j. KUJI 58997/2022 OZPZ 279/2021 ze dne 4. 7. 2022, doru¢eno dne 4. 7. 2022

Souhlas.

KrU KrV - organ ochrany lesa

&.j. KUJI 55903/2022 OZPZ 1161/2022 No-2 ze dne 24. 6. 2022, doruéeno dne 24. 6. 2022
»Krajsky urad souhlasi s plochou Z3.1 (plocha pro sport a télovychovu). Realizaci tohoto zaméru
ma dojit k dotceni pozemkut uréenych k plnéni funkci lesa p.¢. 1429 v k.u. Nalouéany, a to na
celkové plose 0,2881 ha.

Odutivodnéni:

Krajsky urad Kraje Viysocina, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi (dale jen ,krajsky urad*)
obdrzel od Méstského Gradu Namést nad Oslavou, odboru vystavby a uzemniho rozvoje
oznameni o verfejném projednéni navrhu Uzemniho planu Naloudany. Jelikoz pfedmétnym
navrhem uzemniho planu je na pozemek ureny k pinéni funkci lesa umistovana sportovni
stavba, je podle § 48 a odst. 2 pism. a) lesniho zakona pfislusny k vydani stanoviska
k pfedmétnému navrhu tzemniho planu krajsky trad.

Névrhem Uzemniho plénu Naloudany je na pozemek uréeny k plnéni funkci lesa (déle téz
PUPFL) vymezovana nova plocha: plocha Z3.1 (plocha pro sport a télovychovu) na pozemku
p.C. 1429 v k.u. NalouCany, a to na celkové plose 0,2881 ha. V pripadé plochy Z3.1 se jedna
o rozSireni stavajiciho sportovniho arealu pro volnoéasové aktivity. Tato ¢ast pozemku je podle
lesniho hospodarského planu (LHC 609 802 platnost 2013 — 2022) vedena jako bezlesi (JPRL
407Fa510 — vyméra 0,44 ha). Plocha Z3.1 byla pfevzata ze stavajiciho tzemniho planu.

Na zakladé vSech zjisténych skutecnosti a celkovém posouzeni pfedmétného navrhu, zejména
s ohledem na ustanoveni § 13 lesniho zakona, ve kterém je zakotvena ochrana pozemku
urcenych k plnéni funkci lesa, dospél organ statni spravy lest k zavérum uvedenym v tomto
stanovisku.

Vyhodnoceni pofizovatele a uréeného zastupitele

Dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona uplatni dotéené organy do 7 dnl ode dne vefejného
projednani stanoviska k ¢astem fedeni, které byly od spole€ného jednani (§ 50) zménény. Plocha
Z3.1 zustava vymezena v totozném rozsahu jako v navrhu Uzemniho planu ke spolenému
jednani, tudiZ se nejedna o ¢ast zménénou od spolec¢ného jednani. Nicméné dotceny organ
viomto pfipadé, stejné jako béhem spoleCného jednani, pouze konstatuje souhlas
s navrhovanou plochou Z3.1 a stanovisko proto nema vliv na navrh feSeni.

KrU KrV - organ ochrany vod
¢.j. KUJI 55909/2022 OZPZ 1161/2022 No-3 ze dne 24. 6. 2022, doruéeno dne 24. 6. 2022

Upozornéno na pfislusnost M&U Namést nad Oslavou — odboru Zivotniho prostiedi
a zivnostensky.

Ministerstvo primyslu a obchodu CR

€.j. MPO 58016/2022 ze dne 2. 6. 2022, doru¢eno dne 3. 6. 2022,

LZAVAZNA CAST

Z hlediska ptsobnosti Ministerstva primyslu a obchodu ve véci ochrany a vyuZivani nerostného
bohatstvi, ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 2 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti
nerostného bohatstvi (horni zakon) ve znéni pozdéjSich pfedpisti a podle ustanoveni § 52 odst.
3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon) ve znéni
pozdéjsich predpisti vydavame k vysSe uvedené uUzemné planovaci dokumentaci nasledujici
stanovisko:




S ndvrhem UP Nalouéany souhlasime bez pfipominek.

ODUVODNENI

Zmeény, k nimZz do$lo od spoleéného jednani, nijak neomezi ochranu a vyuZiti nerostného
bohatstvi na dzemi obce. Také v navrhu pro verejné projednani respektuje tGzemni plan
chranéné loziskové tzemi (CHLU) &. 24130000 Pucov (chréanici vyhradni loZisko radioaktivnich
surovin ¢. 3241300 Jasenice — Pucov, leZici jiz za hranicemi obce), zasahujiciho do vychodniho
okraje katastru a nenavrhuje do néj Zadné rozvojové plochy. Zaroveri je CHLU vyjmuto
Z nepripustného vyuziti staveb a zafizeni pro téZbu nerosta.

Vyhodnoceni pofizovatele
Deklarovani souhlasu.

e Obvodni baisky ufad
¢.j. SBS 23421/2022 ze dne 30. 5. 2022, doru¢eno dne 30. 5. 2022

Souhlas.

2.5.4. Stanoviska dotcenych organu a krajského uradu k navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu
vyhodnoceni pfipominek ve smyslu § 53 odst. 1 stavebniho zakona

e Obvodni bansky urad doruc¢eno dne 19. 12. 2022, ¢.j. SBS 56114/2022

Souhlas.

o KrUKrV - organ ochrany ptirody doruéeno dne 9. 1. 2023, &.j. KUJI 1795/2023 OZPZ 279/2021
Souhlas.

o KrU KrV - organ ochrany ZPF dorugeno dne 9. 1. 2023, &.j. KUJI 1795/2023 OZPZ 279/2021
Souhlas.

e KrUKrV - organ ochrany lesa doruéeno dne 4. 1. 2023, &.j. KUJI 782/2023 OZPZ 24/2023 No-
2

Souhlas.

e KrUKrV - organ ochrany vod doruéeno dne 4. 1. 2023, &.j. KUJI 782/2023 OZPZ 24/2023 No-
2

Upozornéni na to, Ze dot&enym organem je v tomto ptipadé M&U Namést nad Oslavou — OZP.

e KrU KrV — nadfizeny orgén doruc¢eno dne 4. 1. 2023, &.j. KUJI 107895/2022 OUP 97/2021 - 9
Souhlas.

o Krajskd hygienickd stanice Kraje Vysoédina doruéeno dne 13. 1. 2023, ¢,
KHSV/31340/2022/TR/HOK/Pe$

Souhlas.

3. Stanovisko krajského uradu podle § 50 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem se vyhodnoceni vliv(i na udrzitelny rozvoj nezpracovava, proto nebyl
organ ochrany pfirody zadan o stanovisko dle § 50 odst. 5 stavebniho zakona.

4. Sdéleni, jak bylo stanovisko podle § 50 odst. 5 zakona ¢&. 183/2006 Sb. zohlednéno,
s uvedenim zavaznych didvodu, pokud nékteré pozadavky nebo podminky zohlednény
nebyly

Stanovisko nebylo vyzadovano, vyhodnoceni vlivd na udrzitelny rozvoj se nezpracovava.



5. Rozhodnuti o namitkach a jejich odivodnéni a vyhodnoceni pfipominek

5.1. Navrh rozhodnuti o namitkach

Jakub Serak pravné zastoupen Frank Bold Advokati, s.r.o. (ICO 28359640) doruéeno 30. 6. 2022
I

Méstsky urad Namést nad Oslavou, Odbor vystavby a Gzemniho rozvoje (déle ,pofizovatel”), vefejnou
vyhlaskou ze dne 27. 5. 2022 ¢.j. MNnO 6107/22/Vyst/Ku, podle ustanoveni § 52 odst. 1 a § 22 zékona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném znéni (dale jen
,stavebni zdkon“), oznamil konani vefejného projednéani navrhu Uzemniho plénu NalouGany (dale jen
,Nadvrh UP) a informoval o moznosti podat pfipominky a namitky k Navrhu UP do 7 dnti ode dne konéni
verejného projednani, tedy do dne 7. 7. 2022.

Podatel v souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 a 3 stavebniho zékona ve Ih(té uplatriuje k Névrhu UP
Své, nize uvedené, namitky:

.
Vymezeni uzemi dotéeného namitkami

Namitky se tykaji nédvrhu Feseni obsazeného v textové éasti Navrhu UP. Konkrétné se namitka vztahuje
k pozemkiim parc.&. 1481 a 1504, oba v k.0. Nalouéany, jez jsou v Navrhu UP vymezeny v plose RX —
plochy jiné rekreace.

1.
Udaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotéend prdva

Podatel vlastni ve vyluéném vlastnictvi pozemky parc. &. 1481 a 1504, oba v k.u. NalouCany, zapsané
na LV ¢&. 367 (dale ,dotéené pozemky*).

IV. Pfedchozi pfipominky

Podatel predné uvédi, Ze jiz dne 16. 2. 2021 uplatnil k ndvrhu zadani Uzemniho planu Naloudany
pfipominky. Konkrétné v pfipominkach pozZadoval zménu funkéniho vyuZziti pozemkd parc. &. 1481
a 1504, oba k.u. Naloucany, které jsou podle uzemniho planu vymezeny v ploSe ZI — plochy lesa, na
plochu R — rekreace a sportu (a to bud’ jako plochu Rs — zéna sportovnich a rekreacnich aktivit, anebo
jako plochu R — zéna rekreacnich chatovych lokalit). Jako dtvod uved, Ze v sou¢asnosti se na dotéenych
pozemcich lesni porost nevyskytuje, tudiz dotéené pozemky nepini funkci lesa. Nachazi se zde pouze
trvaly travni porost a dotéené pozemky se vyuzivaji predevsim jako rekreaéni zazemi zejména pro
poradani letnich détskych taboru.

Nasledné byl porizovatelem prostrednictvim vyhlasky ze dne 5. 1. 2022, ¢.j. MNnO 145/22/Vyst/Ku,
zvefejnén navrh UP pro spoleéné jednani, ze kterého bylo mozné vyvodit, Ze pfipominkam podatele ze
dne 16. 2. 2021 bylo &asteéné vyhovéno. Z grafické ¢ésti Navrhu UP pro spole&né jednani je totiz zfejmé,
Ze na dotéenych pozemcich byla nové vymezena stabilizovana plocha RX — rekreace jina. V textové
&asti Navrhu UP (str. 18) se uvadi, Ze ,plochy rekreace jiné (RX) jsou vymezeny specificky pro sezénni
rekreacni vyuZiti nezastavéného tzemi (taboristé)“ a dale (str. 22) se podrobné stanovuji pfipustné
Cinnosti. Podatel souhlasi s navrzenym hlavnim vyuZitim plochy RX. Jak totiz uvedl vySe, dotéené
pozemky jsou zazemim pro letni détska taboriste.

Nicméné pripominkam bylo vyhovéno jenom &astecné, kdyZ jako nepfipustné vyuZiti ploch RX — rekreace
jiné byl pod pism. d) zafazeny stavby a zafizeni pro hromadnou rekreaci. Podatel proto nasledné podal
dne 14. 1. 2022 pripominky k Navrhu UP pro spole&né jednéni, ve kterych Zadal o zafazeni staveb
a zafizeni pro hromadnou rekreaci (Ci staveb a zarizeni obdobnych) pod vyuZiti pFipustné.

Pri budovani zazemi pro letni tabofisté je Casto potreba mit k dispozici i urCitou stavbu Ci zafizeni, které
mohou slouZzit jako sklad riznych her, pomicek, nacini pro tdrzbu zelené apod. nebo také jako klubovna,
kde se Ize spolecné setkavat. Takova stavba Ci zafizeni by tedy plnila zejména funkci skladovaci,
shromazdovaci a ochrannou (nejen pfed nepfiznivym pocastim, ale i jako ochrana pfed kradeZzemi
nékterych hodnotnych véci). Takovyto mensi zastieSeny objekt by poradani détskych taborist vyznamné
obohatil a doplnil.

Podatel souhlasil s alternativou ve vztahu k pism. d), tedy pokud by se vytvofila i zvia$tni kategorie pro
takovéto stavby a zafizeni, jez by byly zahrnuty do pfipustného vyuziti (napr. konkrétnéji vymezené
objekty typu sklad, klubovna apod., pfipadné limitované do uréitych m?, aby bylo zaru¢eno, Ze dotcené
pozemky nebudou v budoucnu nepfimérené zastavény).



V.
Obsah a odidvodnéni namitek

Z textové édsti nyni projednévaného Névrhu UP vyplyvd, Ze pfipominkdam podatele ze dne 24. 1.
2022 nebylo vyhovéno a ve vymezeni pfipustného, potazmo nepfipustného vyuZiti ploch RX —
rekreace jind nedoslo k Zzadnym zménam. V dokumentu Odivodnéni Uzemniho plénu Nalouéany —
Cast zpracovana porizovatelem, se ve vztahu k pripominkam podatele na str. 14 pfitom uvadi nasledujici:

Vyhodnoceni pofizovatele

Porizovatel doporucil obci potazZmo zpracovateli zvazit, zda pripomince nevyhovét
a v této plose nepripustit stavbu slouzici jako zazemi tabora (sklad, klubovna). V pripadé, Ze
umoznéni jeji realizace pomoci prvki regulacniho planu omezit jeji maximalni plochu, vySku, podlaznost,
pripadné ztvarnéni.

Vyhodnoceni uréeného zastupitele:

Nesouhlasim se stanovenim pripustnosti trvalé stavby v arealu tabora.

Prestoze byl tedy pofizovatel navrhu podatele naklonén a doporucoval zvazit pripusténi staveb zazemi
tabora v plose RX — rekreace jina, uréeny zastupitel s timto navrhem bez jakéhokoliv dalsiho oddvodnéni
vyjadril nesouhlas. Podatel si je védom, Ze usporadani tzemi obce v ramci procesu pofizovani tzemniho
planu je soucasti vysadniho prava obce na samospravu jejiho viastniho uzemi. Nicméné porizovatel
v tomto procesu vystupuje jako odborny organ uzemniho planovani a konkrétni ufedni osoby
vykonavajici tuto ¢innost museji nezbytné splriovat kvalifikacni poZadavky pro vykon Gzemné planovaci
¢innosti vymezené v § 24 stavebniho zakona. Dle podatele by se tedy uréeny zastupitel mél alespori
urcitym zptasobem vyporadat s odbornym nazorem porizovatele, pokud s jeho ndvrhem nesouhlasi, coz
vSak neucinil, coz tak ¢ini odmitnuti pfipominky podatele nedivodnym.

Ddavodem pro umoznéni umisténi staveb zazemi pro letni détské tabofisté je jiz vyse uvedena Casta
potfeba mit k dispozici i urCitou stavbu ¢&i zafizeni, které muZe slouZit jako sklad riiznych her, pomtcek,
nécini pro udrzbu zelené apod. nebo také jako klubovna, kde se Ize spolecné setkavat. Takova stavba
Ci zafizeni by pinila predevsim funkci skladovaci, shromazdovaci a ochrannou, nikoliv ubytovaci.
Z tohoto rovnéz vyplyva, Ze by se nemuselo jednat o nijak rozsahlou stavbu, ale spise drobnou stavbu
blizici se spiSe uréitému typu pristfeSku nez standardni trvalé stavbé typické pro ploch hromadné
rekreace. Takovyto mensi zastfeSeny objekt by pofadani détskych taborist vyznamné obohatil a doplnil.
Jestlize tedy podatel Zada o umisténi popsaného typu vystavby v ploSe RX — rekreace jina, jevi se
preventivni vylouceni jakékoliv vystavby bez blizs§iho vysvétleni jako nepfimérené a bezdivodné.
Porizovatel ani uréeny zastupitel neuvedli, pro¢ by takovyto mensi objekt nemohl byt pripustny, zejména
pokud jeho absence znacné ztizi poradani détskych taborist, pro jejichz poradani je tato plocha uréena.

V.
Zavér
Vzhledem k veskerym vyse uvedenym skuteénostem podatel nadale trva na obsahu svych
pfipominek a naddle nesouhlasi s navrhovanym nepfipustnym vyuZitim, a to konkrétné pism. d)
stavby a zafizeni pro hromadnou rekreaci, a Zada o zarazeni tohoto typu staveb a zafizeni (Ci
staveb a zafizeni obdobnych) pod vyuziti pripustné.

Ddle sohledem na vyse uvedené podatel rovnéZz znovu opakuje, Ze souhlasi
i s alternativou ve vztahu k pism. d), tedy pokud by se vytvofila i zvlastni kategorie pro takovéto
stavby a zafizeni, jez by byly zahrnuty do pfipustného vyuZiti (napf. konkrétnéji vymezené objekty
typu sklad, klubovna apod., pfipadné limitované do uréitych m?, aby bylo zaruéeno, Ze dotéené
pozemky nebudou v budoucnu nepfimérené zastavény). Podatel rovnéz souhlasi s alternativnim
feSenim navrhovanym pofizovatelem umoznit realizaci staveb a zafizeni pro hromadnou rekreaci
a pomoci prvku regulaéniho planu omezit jeji maximalni plochu, podlaZnost, pripadné ztvarnéni.

Navrh rozhodnuti Zastupitelstva obce Nalougany o namitce pana Jakuba Seraka:
Zastupitelstvo obce Nalouéany namitce NEVYHOVUJE.

Odlvodnéni

Navrhovatel uplatnil obsahové obdobnou pfipominku jiz v ramci spole¢ného jednani. Ve vyhodnoceni
vysledkl spoleéného jednani pofizovatel doporugil zpracovateli potazmo obci zvazit, zda pfipomince
nevyhovét — tj. nepfipustit stavbu slouzici jako zazemi tabora (sklad, klubovna) za podminky, Ze bude
omezena jeji maximalni plocha, vySka, podlaznost, pfipadné ztvarnéni napfiklad prvky regulacniho



planu. Dle § 51 odst. 1 stavebniho zakona je do procesu vyhodnoceni vysledkd spoleéného jednani
zaclenén nejen pofizovatel, ale také uréeny zastupitel. Ten vyjadfil nesouhlas se stanovenim pFipustnosti
trvalé stavby v arealu tabora, aniz by blize specifikoval divod.

Jak sam navrhovatel v zastoupeni uvadi, uspofadani Uzemi obce v procesu pofizeni Uuzemniho planu je
vysadnim pravem obce na samospravu jejiho vlastniho Uzemi. | pfesto vSak urCeny zastupitel, jako
predstavitel obce Nalou€any v procesu pofizovani tzemniho planu, odtvodriuje svUj postoj nasledovné:

1) Stanovenim rozsahu nepfipustného vyuziti ploch rekreace jiné (RX) obec Nalou€any sleduje
zameér nepfipustit dal$i umistovani trvalych staveb kladoucich naroky na technickou infrastrukturu
a ménicich raz krajiny mimo zastavitelné Uzemi obce. Tento legitimni zamér je pIné v souladu
s poznatky urbanismu a ochrany pfirody a krajiny. Povoleni umistovani trvalych staveb (vyjma
nezbytnych staveb Ucelu hospodarské obsluhy krajiny) do volné krajiny &i jejich rozSifovani by
vedlo k dal3i fragmentaci krajiny a zméné jejiho razu. Povoleného Uc€elu vyuZiti plochy rekreace
jiné (RX) lze dosahnout vyuzitim mobilnich do€asnych technologii pro vybudovani pfiméfenych
doc¢asnych zazemi détskych tabor( (tabofisté), a to bez umistovani staveb narusujicich trvale
krajinny raz nezastavitelného uzemi.

2) Pripusténim realizace stavby pro hromadnou rekreaci specifikovanou v namitce by obec jednala
v rozporu se zakonem ¢&. 183/2006 Sb., par. 18 odst. 5, kdy cit.: ,V nezastavéném dzemi Ize
v souladu s jeho charakterem umistovat stavby, zafizeni, a jina opatreni pouze pro zemédélstvi,
lesnictvi, vodni hospodarstvi, t&éZbu nerostd, pro ochranu prirody a krajiny, pro verejnou dopravni
a technickou infrastrukturu, pfipojky a u¢elové komunikace, pro snizovani nebezpeci ekologickych
a pfirodnich katastrof a pro odstrariovani jejich ddsledkd, a dale takova technicka opatreni
a stavby, které zlepsi podminky jeho vyuZiti pro ucely rekreace a cestovniho ruchu, napfiklad
cyklistické stezky, hygienicka zarizeni, ekologicka a informacni centra; doplrikova funkce bydleni
Ci pobytové rekreace neni u uvedenych staveb pfipustna.”“ Zakon ¢. 183 2006 Sb, par. 18 odst. 5.
tedy explicitné vyluCuje realizaci staveb pobytové rekreace, coz stavba specifikovana v Namitce
je.

3) Realizace stavby pro hromadnou rekreaci specifikovanou v Namitce by byla dale v rozporu
s Politikou tzemniho rozvoje Ceské republiky, a to zejména v rozporu s &lanky &l. 14. &l. 14a), &l.
16, Cl. 20, ¢l. 20a, ¢l. 21. Pfipadna realizace stavby pro hromadnou rekreaci je v rozporu s vySe
uvedenymi ¢lanky, a to zejména z dUvodu, Ze pfedmétné Uzemi pfimo sousedi s regionalnim
biokoridorem 1461b, dale pak lezi v bezprostfedni blizkosti lokalnim biocentrem C01 Hlozky. Tyto
dva prvky Uzemniho systému ekologické stability navic na druhé strané téméF sousedi
s intravilanem obce a tudiz z pohledu obce Nalou€any neni zadouci jakkoliv umoznit dalSi
zastavovani Uzemi z obou stran téchto ekologickych systému. Dale, pfipadna realizace stavby
v pfedmétném uzemi by také nevyhnutelné negativné narusila krajinny raz esteticky cenného udoli
potoku Jasinka.

Pofizovatel se ztotoZhuje s uvedenym odOvodnénim uréeného zastupitele a potvrzuje, ze dle
§ 18 odst. 5 stavebniho zékona je v nezastavéném Uzemi pobytova rekrealni funkce, byt pouze
doplrikova, vylou€ena. Z toho Ize dovodit, Ze trvala stavba popsana v namitce je v nezastavéném tzemi
nepripustna. Pripusténi takovéto trvalé stavby v ramci podminek ploch RX by pak bylo v rozporu se
stavebnim zakonem. Vymezeni zastavitelné plochy v této lokalité je z hlediska urbanistického i z hlediska
zajmU ochrany pfirody a krajiny takfka vylou¢eno. Na podporu této domnénky pofizovatel dodava,
ze feSené uzemi se dle Zasad uzemniho rozvoje Kraje Vysocina nachazi v krajiné lesozemédélské
harmonické, kde je jednou ze zasad pro €innost v Uzemi a rozhodovani o zménach v Uzemi ,zachovat
harmonicky vztah sidel a zemédélské krajiny, zejména podil zahrad a trvalych travnich porostu”. Oba
namitkou dotéené pozemky jsou druhu trvaly travni porost. Vystavbou trvalé stavby pro rekreaci, natoz
vymezenim zastavitelné plochy pro rekreaci, by do$lo ke zmenSeni plochy trvalého travniho porostu.
Jednou z dalSich zasad je navic ,chranit luéni porosty, za ktery lze oba dotéené pozemky povazovat.
Dale ma byt v krajiné lesozemédélské harmonické ,rozvijen cestovni ruch ve formach priznivych pro
udrzitelny rozvoj, rozsifovani a intenzifikaci chatovych lokalit a vystavbu rekreaCnich zarizeni s vy3si
kapacitou lGzek pripoustét pouze na zakladé vyhodnoceni unosnosti krajiny“. | pfesto, ze se nejedna
pfimo o chatovou lokalitu ani o rekreaéni stavbu s vy$si kapacitou IUzek jako takovou, jednalo by se
o stavbu slouzici chodu rekreacniho zafizeni v podobé tabora, tedy zafizeni s vy3Si kapacitou l0zek.
Vyhodnoceni unosnosti krajiny nebylo provedeno, ovSem s ohledem k vySe uvedenym skute&nostem,
kdy je feSena lokalita vklinéna tésné mezi prvky uzemniho systému ekologické stability, Ize oekavat,



Ze by byla tato lokalita z hlediska unosnosti krajiny vyhodnocena jako nepfijatelna. Vymezeni zastavitelné
plochy pro rekreaci je s ohledem na tuto zasadu nepfijatelné.

Ing. Stanislav Chladek doru¢eno 1. 7. 2022
,Namitky proti navrhu izemniho planu obce Nalouc¢any po verejném projednani:

Jsem vlastnikem nemovitosti, a to pozemku p.¢. 1011/4, 1011/7, 1011/10, p.C. st. 102 a p.¢. st. 124, vSe
v k.0. Nalou¢any. Zminéné nemovitosti vyuzivam k osobni rekreaci, a to jako stavby jako rekreacni objekt
a ostatni pozemky jako zahradu a louku.

Jako vlastnik pozemku a stavby dotéenych navrhem rfeSeni v souladu s ustanovenim
§ 50 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, v platném znéni, podavam proti navrhu tzemniho
planu obce Naloucany ze dne 5. 1. 2022 v zakonné Ihaté 30 dnd ode dne doruceni verejné vyhlasky
pfipominky:

1. Namitam nespravnost zmény vyuziti pozemku p.¢. 1011/4, 1011/7, 1011/10 na plochu MN — smiSené
nezastavéného uzemi. Navrhuji, aby v§echny pozemky byly ponechany v reZzimu Rl nebo RX.

Vyse uvedené pfipominky oddvodriuji takto:

1. V souéasné dobé jsou pozemky p.¢. 1011/4, 1011/7, 1011/10 vedeny jako plochy R — rekreace, coZ
piné odpovida jejich vyuZiti. Pozemky nejsou vyuZivany ani k intenzivni zemédélské Cinnosti ani jako
lesni pozemky, nybrz Kk individualni rekreaci a velikost zastavitelného Gzemi vyznaceného v sou¢asném
Uzemnim planu je vétsi nez samotné stavby. Je tim tak reflektovan stav, Ze velikost rekreacnich objektt
Ize do urc€ité miry i zménit, zejména co do jejich modernizace, udrzby a vyuzivani. Navrhovana zména
vede k tomu, Ze dané Uzemi ztraci svuj vztah k rekreaci a neintenzivnimu vyuZivani a je ménéno na
pozemek, ktery jiZ nemuze byt realné k rekreaci vyuzit. Druh pozemku zapsany v katastru nemovitosti,
pritom je ostatni plocha, manipulacni plocha a nikoliv zahrada Ci travni porost. Dot¢ena zména tak vede
k zasadnimu vlivu na vlastnicka prava a osobni vyuZitelnost predmétného Gzemi. Pritom zména
z rekreacCniho vyuziti na smiSené nezastavéné uzemi vzhledem k existenci rekreacnich objekti mimo
ekologicky cenné lokality, zaplavova tuzemi nebo plochy vyuzZivané k intenzivni zemédélské ¢innosti neni
oddvodnéné.”

Navrh rozhodnuti Zastupitelstva obce Nalou¢any o namitce pana Ing. Stanislava Chladka:
Zastupitelstvo obce Nalou¢any namitce NEVYHOVUJE.

Oduavodnéni

Navrhovatel uplatnil obsahové obdobnou pfipominku jiz v ramci spoleéného jednani. Ve vyhodnoceni
vysledkl spole¢ného jednani pofizovatel doporucil zvazit, zda pfipomince nevyhovét vzhledem k tomu,
Ze jsou dotéené pozemky vedeny v katastru nemovitosti jako ostatni plocha. Dle § 51 odst. 1 stavebniho
zakona je do procesu vyhodnoceni vysledku spoleéného jednani zaclenén nejen pofizovatel, ale také
uréeny zastupitel. Ten vyjadfil nesouhlas s rozSifenim ploch rekreace mimo zastavénou ¢ast pozemku,
pfipadné nad ramec povolené pfistavby.

Uréeny zastupitel, jako pfedstavitel obce Nalou€any v procesu pofizovani uzemniho planu, odavodnuje
svUj postoj nasledovné:

1) Vymezenim pozemkU druhu ostatni plocha (zplUsob vyuZiti — neplodna ptda/manipulaéni
plocha), do plochy s rozdilnym zplsobem vyuZiti tvofici charakter krajiny v nezastavéném tuzemi
na plochy MN — smiSené nezastavéné uzemi obec NalouCany sleduje zamér nepfipustit dalsi
umistovani trvalych staveb, pfipadné rozsifovani stavajicich, kladoucich naroky na technickou
infrastrukturu a ménicich raz krajiny mimo zastavitelné izemi obce. Tento legitimni zamér je piné
v souladu s poznatky urbanismu a ochrany pfirody a krajiny. Povoleni umistovani trvalych staveb
do volné krajiny i jejich rozSifovani by vedlo k dalSi fragmentaci krajiny a zméné jejiho razu. Pro
vyuziti v rezimu Rl nebo RX byly ponechany pouze pozemky, jenz jsou k témto ucellim jiz plné
vyuzivany, standardné druhu zastavéna plocha a nadvofi, nebo pozemky na nichz je stavba pro
rekreaci povolena Ci je v procesu povolovani nebo jsou vyuzivany pro sezonni rekreaci
pfirodniho charakteru. Timto zplsobem bylo pfistoupeno ke vSem plocham v feSeném
katastralnim tuzemi.

2) Vymezeni pozemk( v namitce do plochy MN — smiSené nezastavéného Uzemi je plné
v souladu s Politikou tzemniho rozvoje CR, a to zejména ¢&lanky 14, 14a), 16, 20, 20a, 21.



5.2. Vyhodnoceni pfipominek uplatnénych béhem spoleéného jednani (§ 50 stavebniho zakona)

Jakub Serak pravné zastoupen Frank Bold Advokati, s.r.o. (IO 28359640) doru¢eno dne
24.1.2022

L,Podatel viastni ve vyluéném viastnictvi pozemky p.¢. 1481 a 1504, oba k.u. Nalou¢any, zapsané
na LV ¢&. 367 (dale ,dotéené pozemky®).

Podatel pfedné uvadi, Ze jiz dne 16. 2. 2021 uplatnil k nédvrhu zadéni Uzemniho planu Naloudany
pfipominky. Konkrétné v pfipominkach poZadoval zménu funkéniho vyuziti pozemku parc. €.
1481 a 1504, oba k.u. Naloucany, které jsou podle tzemniho planu vymezeny v ploSe ZI — plochy
lesa, na plochu R — rekreace a sportu (a to bud’ jako plochu Rs — zéna sportovnich a rekreacnich
aktivit, anebo jako plochu R — zdbna rekrealnich chatovych lokalit). Jako ddvod uved!, Ze
v soucasnosti se na dotéenych pozemcich lesni porost nevyskytuje, tudiz dot¢ené pozemky
nepliné funkci lesa. Nachazi se zde pouze trvaly travni porost a dotéené pozemky se vyuZivaji
predevsim jako rekrea¢ni zazemi zejména pro poradani letnich détskych taborta.

Ze stavajiciho Navrhu UP Ize vyvodit, Ze pfipominkam bylo ééstecné vyhovéno. Z grafické &asti
Navrhu UP je zfejmé, Ze na dotéenych pozemcich byla nové vymezena stabilizovana plocha RX
— rekreace jina. V textové &asti Navrhu UP (str. 18) se uvadi, Ze ,plochy jiné rekreace (RX) jsou
vymezeny specificky pro sezénni rekreacni vyuZiti nezastavéného tzemi (taboristé)” a dale (str.
22) se podrobné stanovuji pripustné &innosti:

Hlavni vyuZiti: sezonni rekreace pfirodniho charakteru (taboristé)
Pripustné vyuZziti: a) vefejna dopravni a technicka infrastruktura;

b) pfipojky a ucelové komunikace.
Nepripustné vyuZiti:  a) oploceni;

b) stavby pro trvalé bydleni;
¢) stavby pro rodinnou rekreaci (rekreacni chaty);
d) stavby a zafizeni pro hromadnou rekreaci;
e) stavby a zafizeni pro zemédélstvi;
f) stavby a zarizeni pro lesnictvi;
g) stavby a zafizeni pro tézbu nerostu;
h) ekologicka a informacni centra.
Podminky prostorového usporadani se nestanovuji.

Podatel souhlasi s navrzenym hlavnim vyuZitim plochy RX. Jak totiz uved! vySe, dotéené
pozemkKy jsou zazemim pro letni détska taboristé.

Podatel viak pripominkuje nepfipustné vyuZiti, a to konkrétné pism. d) stavby a zafizeni pro
hromadnou rekreaci, a pofizovatele timto Zada o zafazeni tohoto typu staveb
a zafizeni (Ci staveb zarizeni obdobnych) pod vyuZiti pfipustné.

Davodem je, Ze pri budovani zazemi pro letni détské taboristé je ¢asto potfeba mit k dispozici i
urcitou stavbu Ci zafizeni, které mize slouZit jako sklad riznych her, pomucek, nacini pro adrzbu
zelené apod. nebo také jako klubovna, kde se Ize spole¢né setkavat. Takova stavby Ci zafizeni
by tedy plnila zejména funkci skladovaci, shromazdovaci a ochrannou (nejen pfed nepriznivym
pocasim, ale i jako ochrana pfed kradezemi nékterych hodnotnych véci). Takovyto mensi
zastfeseny objekt by poradani détskych tabofist vyznamné obohatil a doplnil.

Podatel avizuje, Ze souhlasi rovnéz s alternativou ve vztahu k pism. d), tedy pokud by se
vytvofila i zvIastni kategorie pro takovéto stavby a zafizeni, jeZ by byly zahrnuty do pfipustného
vyuZziti (napr. konkrétnéji vymezené objekty typu sklad, klubovna apod., pfipadné limitované do
uréitych m2, aby bylo zaruéeno, Ze dotéené pozemky nebudou v budoucnu nepiimérené
zastavény).”

Vyhodnoceni pofizovatele

Pofizovatel doporucil obci potazmo zpracovateli zvazit, zda pfipomince nevyhovét
a v této ploSe nepfipustit stavbu slouzici jako zazemi tabora (sklad, klubovna). V pfipadé, ze
umoznéni jeji realizace pomoci prvkd regulaéniho planu omezit jeji maximailni plochu, vysku,
podlaznost, pfipadné ztvarnéni.

Vyhodnoceni uréeného zastupitele
Nesouhlasim se stanovenim pfipustnosti trvalé stavby v arealu tabora.



Ing. Stanislav Chladek doru¢eno dne 10. 2. 2022

~Jsem vlastnikem nemovitosti, a to pozemku p.¢. 1011/4, 1011/7, 1011/10, p.¢. st. 102 a p.¢. st.
124, v8e v k.u. Nalou¢any. Zminéné nemovitosti vyuzivam k osobni rekreaci, a to jako stavby
Jako rekreacni objekt a ostatni pozemky jako zahradu a louku.

Jako vlastnik pozemku a stavby dotCenych navrhem FeSeni v souladu s ustanovenim
§ 50 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, v platném znéni, podavam proti navrhu
tzemniho planu obce Nalouéany ze dne 5. 1. 2022 v zakonné Ihuté 30 dnd ode dne doruceni
verejné vyhlasky pripominky:

1. Namitam nespravnost zmény vyuziti pozemkd p.¢. 1011/4, 1011/7, 1011/10 na plochu MN —
smiSené nezastavéného uzemi. Navrhuji, aby vSechny pozemky byly ponechany v reZimu RI
nebo RX.

VySe uvedené pfipominky oddvodriuji takto:

2. V soucasné dobé jsou pozemky p.¢. 1011/4, 1011/7, 1011/10 vedeny jako plochy R —
rekreace, coZ plné odpovida jejich vyuZiti. Pozemky nejsou vyuzivany ani K intenzivni
zemédélské cinnosti ani jako lesni pozemky, nybrz k individualni rekreaci a velikost
zastavitelného tzemi vyznaceného v souCasném tzemnim planu je vét§i nez samotné stavby.
Je tim tak reflektovan stav, Ze velikost rekreacnich objektu Ize do urcité miry
i zménit, zejména co do jejich modernizace, udrzby a vyuZivani. Navrhovana zména vede
ktomu, Ze dané uzemi ziréaci svij vztah krekreaci a neintenzivnimu vyuZivani
a je ménéno na pozemek, ktery jiZ nemizZe byt realné k rekreaci vyuZzit. Druh pozemku zapsany
v katastru nemovitosti, pfitom je ostatni plocha, manipulacni plocha a nikoliv zahrada ci travni
porost. Dot¢ena zména tak vede k zasadnimu vlivu na vlastnicka prava a osobni vyuzitelnost
predmétného uzemi. Pfitom zména z rekreaéniho vyuZiti na smiSené nezastavéné uzemi
vzhledem k existenci rekreac¢nich objektt mimo ekologicky cenné lokality, zaplavova tizemi nebo
plochy vyuzivané k intenzivni zemédélské ¢innosti neni odivodnéné.*

Vyhodnoceni pofizovatele

Pozadavek doporucil pofizovatel zvazit s ohledem, Ze se v sou¢asném uUzemnim planu jedna
v pfipadé vSech uvedenych pozemkU o plochu rekreace a vzhledem k tomu, Ze jsou pozemky
vedeny v KN jako ostatni plocha (nejedna se o zemédélsky pudni fond ani pozemky uréené
k plnéni funkci lesa).

Vyhodnoceni uréeného zastupitele
Nesouhlasim s rozSifenim ploch rekreace mimo zastavénou ¢ast pozemku, pfipadné nad ramec
povolené pristavby.

EG.D, a.s. doru¢eno dne 12. 1. 2022

~Spolecnosti E.ON Distribuce, a.s. (dale jen ,,Provozovatel DS*) byl pfedlozen ke konzultaci navrh
»Zadani nového tzemniho planu obce Nalou¢any®, ktery zpracoval MéU Namést nad Oslavou,
odbor rozvoje a tizemniho planovani.

K navrhu zadani uUzemniho planu Obce Nalou¢any méme z pohledu rozvoje siti VN

a NN nasledujici pfipominky:

- Na navrZenych plochach se nachazi stavajici vedeni 22 kV (VN) a 0,4 kV (NN).
Upozorriujeme, Ze el. zafizeni je nutno respektovat ve smyslu elektrizacniho zakona a
pfislusnych vyhlasek. Pripadna dotéeni el. zafizeni a jejich ochrannych pasem novou
vystavbou budou feSena v souladu se zakonem ¢&. 458/2000 Sb., v platném znéni, jako
vyvolané prelozky.

- Napéjeni ploch je FeSitelné roz$ifenim stavajici distribucni sité 22 kV, v blizkosti stavajicich
distribucnich trafostanic 22/0,42 kV i z distribu¢ni sité NN. Pripominame, Ze pro napajeni
novych odbérnych mist NN nelze nami vyuZiti odbératelskych trafostanic v cizim majetku.

Pripojeni novych objekttu bude realizovano na zakladé podanych zadosti o zfizeni nového

odbérného mista a nasledné uzavienych smiuv o pfipojeni.

Upozorriujeme, Ze el. zarfizeni je nutno respektovat ve smyslu elektrizacniho zékona

a prislusnych vyhlasek. Pfipadna dotceni el. zafizeni a jejich ochrannym pasem novou vystavbou

budou feSena v souladu se zdkonem ¢&. 458/2000 Sb. v platném znéni jako vyvolané pfeloZky.

Realizaci stavby energetickych rozvodi VN, pfipadné NN a trafostanic provede Provozovatel DS

na zakladé uzavienych smluv o pfipojeni, pripadné pfeloZeni stavajicich zafizeni pak na zékladé



smlouvy o pfeloZce. Definitivni podminky, véetné vyéisleni podilu na opravnénych nakladech
spojenych s pripojenim budou stanoveny v souladu s platnou legislativou.”

Vyhodnoceni pofizovatele

Neni uvedeno, v €em konkrétné spatfuje Provozovatel DS rozpor se svymi zajmy. Neuvadi, na
jakych plochach se nachazi stavajici vedeni 22 kV a 0,4 kV a jakym konkrétnim zplsobem tato
vedeni v€etné ochrannych pasem respektovat. Jsou uvedena pouze obecna konstatovani.
Pofizovatel dava na védomi, ze se nejedna o zadani Uzemniho planu, nybrz o navrh uzemniho
planu a také upozortiuje, ze Odbor vystavby a izemniho rozvoje M&U Namést nad Oslavou neni
zpracovatelem uzemniho planu, ale pofizovatelem ve smyslu § 6 odst. 1 a § 2 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona.

Vodarenska akciova spolecénost, a.s. doru¢eno dne 24. 1. 2021, ¢.j. TR/128/2021-Se
,S navrhem tzemniho planu SOUHLASIME za nésledujicich podminek:

1. U lokality Z1.5 se v dostupné vzdalenosti nenachazi vodovodni fad ani verejna splaskova
kanalizace. Zarovern v této lokalité nemizZe vzhledem k poloze byt dodrZzen poZadovany
normovy tlak vody!

2. Do textové &asti na strané ¢&. 66 k zastavitelné ploSe Z1.4 poZadujeme do popisu doplnit
nasledujici text: Lokalita se nachazi v tésné blizkosti obecni Cistirny odpadnich vod.

Dale upozorriujeme na nasledujici:
1. U novych rozvojovych lokalit je nezbytné posoudit dodrzeni norm?tivnich hodnot tlakovych
poméru v celé rozvodné siti verejného vodovodu daného sidla dle CSN 75 56401 Navrhovani

vodovodniho potrubi, ktera ¢ini min. 0,25 MPa pro dvou a vicepodlazni zastavbu, min. 0,15
MPa pii zastavbé do dvou nadzemnich podlaZi.

2. Parcelace a rozmisténi objektt v rozvojovych lokalitach musi respektovat ochranna pasma
stavajici i navrhované technické infrastruktury dle zakona ¢. 274/2001 Sb. v platném znéni
a C. 254/2001 Sh. v platném znéni tak, aby byla infrastruktura umisténa na verejném
prostranstvi dle zakona ¢.128/2000 Sb. v platném znéni.”

3. Jakékoliv zmény Gzemniho planu obce musi byt v souladu se zavaznymi opatfenimi
uvedenymi v prislusné karté obce schvaleného Planu rozvoje vodovodu a kanalizaci tzemi
kraje, zpracovaného v souladu s poZadavky zakona ¢&. 274/2001 Sb, v platném znéni,
o vodovodech a kanalizacich pro verejnou potrebu a naopak.

4. Upozorriujeme, Ze verfejny vodovodni fad v obci byl zkolaudovan jako vodovod pro
vefejnou potrebu, neni uréen pro pozarni ucely. V této souvislosti musi byt adekvatné fesena
i otézka zésobovani pozarni vodou dle CSN 73 0873 Pozarni bezpeénost staveb.

5. Do UP pozadujeme zahrnout koncepci odvodnéni tizemi véetné likvidace odpadnich vod
dle § 20 odst. 5 c) vyhl. 501/2006 Sb. v platném znéni, jejiz soucasti musi byt navrh bilance
sréZkovych a splaskovych odpadnich vod v tzemi.

6. Pri feSeni koncepce odvodnéni tzemi doporucujeme v ramci navrhu tzemniho planu obce
vyclenit odpovidajici plochu vhodnou pro likvidaci srazkovych vod.

Vyhodnoceni pofizovatele

Zastavitelna plocha Z1.5 byla s ohledem na uplatné&na stanoviska dotéenych organti z navrh UP
vypusténa. K zastavitelné ploSe Z1.4 byla doplnéna poznamka, Ze lezi v blizkosti Cistirny
odpadnich vod. DalSi body jsou nad ramec uzemniho planu.

Vyhodnoceni uréeného zastupitele
Souhlasim s pofizovatelem.

Obec Naloucany, Nalouc¢any 29, 675 71 Namést’' nad Osl. — pozadavek obce doru¢eno dne
26. 1. 2022

»1. Zména trasy vedeni cesty ,pfes louku Pod Doubravou” vice do stfedu louky dle leteckého
snimku na mapy.cz z roku 2003.

2. Presun cyklostezky smér od mlyna do k.u. Cikov z provizorni cesty vedouci okolo Feky na
oficialni cestu zakreslenou v Katastru nemovitosti na p.¢. 1384.

3. Zrueni cyklostezky, ktera je zakreslena v ndvrhu UP pfes plochu SV (soukromy majetek)
smérem na Cikov a vést tuto pfes cestu zakreslenou v Katastru nemovitosti na p.¢. 1321 (Pod
Pilou) a nasledné po cestach na druhém bifehu vodniho toku (WT).



4. Presun cyklostezky, které je zakreslena v ndvrhu UP pfes plochu SV (soukromy majetek)
smérem od Nalouc¢an pres cestu zakreslenou v Katastru nemovitosti na p.¢. 1321 (Pod Pilou).

Vyhodnoceni pofizovatele
Pozadavky byly respektovany.

5.3. Vyhodnoceni pfipominek uplatnénych béhem vefrejného projednani (§ 52 stavebniho zakona)

EG.D, a.s. doru¢eno dne 1. 6. 2022

~Spolec¢nosti E.ON Distribuce, a.s. (dale jen ,Provozovatel DS*) byl predloZen ke konzultaci navrh
,Projednani navrhu Uzemniho plénu Naloudany*, ktery zpracoval MéU Némést nad Oslavou, odbor
rozvoje a tzemniho planovani.

K névrhu Uzemniho planu Nalouéany mame z pohledu rozvoje siti VN a NN nasledujici pfipominky:

- Na navrZenych plochach se nachazi stavajici vedeni 22 kV (VN) a 0,4 kV (NN). Upozorriujeme,
Ze el. zafizeni je nutno respektovat ve smyslu elektrizacniho zakona a pfislusnych vyhlasek.
Pripadna dotéeni el. zafizeni a jejich ochrannych pasem novou vystavbou budou feSena v souladu
se zakonem ¢&. 458/2000 Sb., v platném znéni, jako vyvolané prelozZky.

- Napédjeni ploch je feSitelné rozsifenim stavajici distribu¢ni sité 22 kV, v blizkosti stavajicich
distribu¢nich trafostanic 22/0,42 kV i z distribucni sité NN. Pripominame, Ze pro napajeni novych
odbérnych mist NN nelze nami vyuZiti odbératelskych trafostanic v cizim majetku.

Pripojeni novych objektt bude realizovano na zakladé podanych Zadosti o zfizeni nového odbérného
mista a nasledné uzavrenych smiuv o pripojeni.

Upozorriujeme, Ze el. zafizeni je nutno respektovat ve smyslu elektrizacniho zakona a pfislusnych
vyhladek. Pfipadna dotceni el. zafizeni a jejich ochrannym pasem novou vystavbou budou feSena
v souladu se zékonem ¢. 458/2000 Sb. v platném znéni jako vyvolané prelozky.

Realizaci stavby energetickych rozvodu VN, pripadné NN a trafostanic provede Provozovatel DS na
zakladé uzavienych smluv o pfipojeni, pripadné preloZeni stavajicich zafizeni pak na zakladé smlouvy
o prelozZce. Definitivni podminky, véetné vycisleni podilu na opravnénych nakladech spojenych
s pfipojenim budou stanoveny v souladu s platnou legislativou.”

Vyhodnoceni pofizovatele:

| pfesto, ze EG.D, a.s. spada do vyctu opravnénych investord zmocnénych § 52 odst. 2 stavebniho
zakona k uplatfiovani namitek, nema toto podani charakter namitky dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona.
Proto je k podani pfistupovano jako k pfipomince.

Neni uvedeno, v ¢em konkrétné spatfuje Provozovatel DS rozpor se svymi zajmy. Neuvadi, na jakych
plochach se nachazi stavajici vedeni 22 kV a 0,4 kV a jakym konkrétnim zpGsobem tato vedeni v€etné
ochrannych pasem respektovat. Jsou uvedena pouze obecna konstatovani. Upozorfiujeme, Zze Odbor
vystavby a Gzemniho rozvoje M&U Namést nad Oslavou neni zpracovatelem Gzemniho planu, ale
pofizovatelem ve smyslu § 6 odst. 1 a § 2 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. S védomim, ze EG.D je
zapsan na seznamu opravnénych investorld evidovaného krajskym ufadem, a tudiz ma pravo
k vefejnému projednani uplatfiovat namitky, vzhledem k nekonkrétni povaze pozadavku je k podani
pristupovano jako k pfipomince, nikoliv jako k namitce.

Pfipominka je, stejné jako ta uplatnéna bé&hem spole¢ného jednani, bezpfedmétna a nebyla
zohlednéna.



